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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.907.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 7 wrzes$nia 2022 r.

Rada Gminy Zgierz

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005 i 1079)

stwierdzam niewaznosc:

§lust.2, §4ust. 1 pkt3i4, § Sust.2—41§ 6regulaminu korzystania z przystankéw komunikacyjnych
dla potrzeb przewozu dzieci do i ze szkot, ktorych wiascicielem jest Gmina Zgierz, bedacego zalacznikiem
Nr2 do uchwaty Nr LIV/586/22 Rady Gminy Zgierz z dnia 9 sierpnia 2022 r. w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych dla potrzeb przewozu dzieci do ize szkét na terenie gminy Zgierz oraz
warunkow i zasad korzystania z tych przystankow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zgierz podjeta w dniu 9 sierpnia 2022 r. uchwale Nr LIV/586/22 w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych dla potrzeb przewozu dzieci do ize szkot na terenie gminy Zgierz oraz
warunkow i zasad korzystania z tych przystankow. Uchwata wplynela do organu nadzoru w dniu 12 sierpnia
2022 r.

W toku kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze narusza ona obowigzujace
przepisy prawa i przedstawit swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do zawiadomienia z 30 sierpnia 2022 r. znak:
PNIK-1.4131.907.2022.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, Wiceprzewodniczaca Rady Gminy Zgierz w piSmie z 2 wrze$nia
2022 r., znak: SO.0071.11.2022 zlozyta wyjasnienia, z ktorych wynika, ze zostanie przygotowany nowy projekt
uchwaty z uwzglgdnieniem wytycznych organu nadzoru.

Pomimo powyzszego oswiadczenia, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego,
zuwagi na wiazacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu nadzoru atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych z prawem zapisOw przedmiotowej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Uchwata Nr LIV/586/22 Rady Gminy Zgierz z dnia 9 sierpnia 2022 r. w sprawie okre$lenia przystankow
komunikacyjnych dla potrzeb przewozu dzieci do i ze szkot na terenie gminy Zgierz oraz warunkow i zasad
korzystania ztych przystankow podjeta zostatla na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1343), zwanej dalej u. p. t. z.

Zgodnie ztre$cig art. 15 ust. 1 pkt 6 u. p. t. z. organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegolnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych 1 dworcow, ktorych wlascicielem lub
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zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz
warunkow 1 zasad korzystania z tych obiektoéw. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 2 u. p. t. z. okreslenie
przystankow komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkéw i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Podjeta
na powyzszej podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Charakter normatywny takiej
uchwaty przesadza o koniecznos$ci formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w
granicach upowaznienia ustawowego, co oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly muszg precyzyjnie
realizowac delegacje ustawowa i nie moga swym zakresem przekracza¢ jej granic. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, umocowanie do stanowienia w przedmiocie okreslenia ,,zasad i trybu korzystania"
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, oznacza kompetencjg organu stanowiacego gminy do
formutowania w stosunku do tych obszaréw (urzadzen), norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowigzujacych regut zachowania sie, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Zarowno warunki, jak
1 zasady korzystania, o ktorych mowa w normie kompetencyjnej, wyznaczaja pewien obszar, w ramach ktdrego
rada gminy moze je swobodnie ksztatltowac. Nie oznacza to jednak zupelnej dowolnosci. Rada ma obowigzek
Scisle trzymac¢ si¢ ram wyznaczonych zaréwno przez ustawe, jak i nature materii, ktora w ramach danego
upowaznienia ustawowego reguluje.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru uznal, ze tres¢ § 1 ust.2 pkt1-—
5 przekracza delegacj¢ ustawowsg wynikajaca z dyspozycji art. 15 ust. 2u. p. t. z. poniewaz przepisy te
nie uprawniaja do decydowania w uchwale rady gminy o dokumentach i informacjach, ktore nalezy dolaczy¢
do wniosku o zawarcie umowy na udostgpnienie przystankow komunikacyjnych. Ponadto materia ta nalezy do
sfery wykonawczej 1 nie miesci si¢ w zakresie pojgcia ,,zasad i warunkow korzystania z przystankow”.

Organ nadzoru wskazuje takze na nieprawidtowo$¢ postanowien w § 4 ust. 1 pkt 3 regulaminu, w ktérym
Rada postanowila, ze operatorzy i przewoznicy zobowiazani sa do umieszczania oraz utrzymania w nalezytym
stanie swoich rozktadow jazdy na wszystkich przystankach komunikacyjnych, ktore s3 wymienione w danym
rozktadzie i ze kazdy rozklad powinien zawiera¢ nazwe przewoznika oraz ewentualnie jego logo. Regulacja ta
nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia zawartego wart. 15ust.2u. p. t. z Jednoczes$nie
§ 4 ust. 1 pkt 3 regulaminu narusza przepis art. 15 ust. 2 u. p. t. z. oraz § 11 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladéw jazdy
(Dz. U. z 2018 1. poz. 202), z ktérych wynika, ze to wlasciciel lub zarzadzajacy przystankiem komunikacyjnym
zamieszcza informacje dotyczaca rozkladu jazdy na danym obiekcie. Natomiast wskazanie, do kogo bedzie
nalezalo utrzymanie tablicy w nalezytym stanie winno znalez¢ si¢ w stosownej umowie, anie
w postanowieniach przedmiotowej uchwaty. Stosownie do § 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej ponoszenie kosztow zwigzanych zzamieszczaniem informacji
dotyczacych rozkladoéw jazdy na przystanku komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie informacji dla
pasazera, w transporcie drogowym oraz innym szynowym, odbywa si¢ na podstawie umowy. Uwaga ta odnosi
si¢ rowniez do tresci § 5 ust. 3 regulaminu.

W § 4 ust. 1 pkt 4 regulaminu Rada zobowiazata operatorow i przewoznikéw do aktualizowania rozktadu
jazdy, atakze do jego wymiany w przypadku, gdy przestanie by¢ czytelny lub zostanie zniszczony.
Uregulowanie powyzsze wykracza poza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 2 u. p. t. z.
i wkracza w materi¢ uregulowang w § 14 ww. rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w sprawie rozktadow jazdy (aktualizacja rozktadu jazdy). Kwestie dotyczace wymiany w przypadku
np. zniszczenia rozktadu jazdy podlegaja natomiast regulacji w umowie, a nie uchwale podjetej przez rade
gminy.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze regulacja § 5 ust. 2 regulaminu, w ktérym Rada Gminy
wskazata, ze przewoznik zobowiazany jest do pisemnego powiadomienia Gminy, zjednomiesiccznym
wyprzedzeniem o planowanych zmianach, ktore maja wplyw na informacje zawarte w dokumentach
zalaczonych do wniosku o zawarcie umowy na udostgpnienie przystankow komunikacyjnych lub
o zaprzestaniu dziatalnosci przewozowej przekracza delegacje ustawowa wynikajacg z art. 15 ust. 2 ustawy,
poniewaz zagadnienia te winny znalez¢ si¢ w tre§ci ww. umowy, a nie w omawianej uchwale.

Dodatkowo tres¢ § 5 ust. 4 regulaminu, zabrania rozmieszczania na przystankach komunikacyjnych
informacji i reklam, co przekracza delegacj¢ ustawowa wynikajaca z tresci art. 15 ust. 2 u. p. t. z. i jednoczes$nie
wkracza w postanowienia art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z2021 .
poz. 2008 z p6zn. zm.). Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, uregulowanie w uchwale Rady tego co zostato juz
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uregulowane w akcie normatywnym wyzszego rzedu, czy tym bardziej ich modyfikowanie, stanowi istotne
naruszenie prawa (wyrok WSA w Szczecinie dnia 29 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 424/10, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11, wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt. II OSK 370/07). Organ nadzoru prezentuje réwniez stanowisko, ze takie powtdrzenie zawsze
bowiem jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA
z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt I1 OSK 862/15).

W § 6 regulaminu Rada postanowita, ze w przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania powyzszych warunkdéw
i zasad lub utraty uprawnien do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu osob Gmina
Zgierz moze cofna¢ wydang zgode na korzystanie z przystankow. Takie uregulowanie przekracza delegacje
ustawowg wynikajaca z art. 15 ust. 2 u. p .t. z. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze tres¢ § 6 regulaminu cze$ciowo
wkracza w materi¢ uregulowana przez ustawodawce w art. 35 ust. 417 u. p. t. z., a czeSciowo w zagadnienia
podlegajace okresleniu w tre§ci umowy na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu jedynie uzupehlienie przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy zaré6wno pomijanie przez
rade gminy materii przekazanej temu organowi do uregulowania na mocy delegacji ustawowej, jak réwniez
regulowanie raz jeszcze tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle prawa powszechnie obowiazujacego, badz
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. Kazde unormowanie wykraczajace poza
udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uzna¢ za naruszenie normy upowazniajacej i zarazem naruszenie
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ uchwalodawczy poza granice upowaznienia ustawowego
do wydawania aktu prawa miejscowego, nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia
wadliwego przepisu prawa miejscowego.

Opisane wyzej uchybienia w istotny sposob naruszaja prawo tj.: art. 15 ust. 1 pkt 61 art. 15 ust. 2 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwatly we
wskazanej czesci.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
zprawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.
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Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L06dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Woéjt Gminy Zgierz
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