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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.882.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 9 wrzes$nia 2022 r.

Rada Gminy Zgierz

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1007 i 1079)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LIV/585/22 Rady Gminy Zgierz z dnia 9 sierpnia 2022 r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawek oplaty za zajecie pasa drogowego dla drog, ktorych zarzadca jest Wojt Gminy Zgierz.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zgierz na sesji w dniu 9 sierpnia 2022 r. podj¢ta uchwate Nr LIV/585/22 w sprawie okreslenia
wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego dla drég, ktorych zarzadca jest Wojt Gminy Zgierz.
Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 12 sierpnia 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Zgierz zawiadomienia z dnia 23 sierpnia 2022 r.
znak: PNIK-1.4131.882.2022, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2022 r. znak: SO.0071.11.2022 Przewodniczacy Rady Gminy Zgierz wyjasnit, ze
po przeanalizowaniu zastrzezen organu nadzoru, zostanie przygotowany nowy projekt uchwaty w peini
uwzgledniajacy wytyczne organu nadzoru i przekazany Radzie Gminy Zgierz w celu podjecia stosownej
uchwaty na najblizszej ses;ji.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaly.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LIV/585/22 Rady Gminy Zgierz stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8, 9110 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22022 1. poz. 1693 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 8 ustawy, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwatly, ustala dla drog, ktoérych zarzadcg jest
jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optlaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty,
o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogag przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka
optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktéorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
20 zl. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8,
uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa
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drogowego; 3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4)rodzaj zajgcia pasa drogowego;
5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis
zawiera zamkniety katalog kryteriow, wedtug ktorych mozliwe jest zrdznicowanie stawek optat za zajecie pasa
drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie w uchwale rady gminy stawek optat od innych,
pozaustawowych czynnikdw.

W ocenie organu nadzoru przedstawiony w formie tabeli i ustalajacy stawki optat za zajecie pasa drogowego
drog gminnych na terenie gminy Zgierz — zalacznik do uchwaty Nr LIV/585/22 Rady Gminy Zgierz z dnia
9 sierpnia 2022 r., narusza prawo w sposob istotny.

W Lp. 1lit. ¢ zalacznika Rada ustalita stawke O zt za zajgcie pasa drogowego w odniesieniu do obiektow
iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, czym naruszyla prawo w sposob istotny. W wyroku z dnia
14 maja 2014 r., sygn. akt Il GSK 437/13 Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze ustalenie stawki O zt
za zajecie 1 m? pasa drogowego jest rOwnoznaczne ze zwolnieniem z tej oplaty, z zaniechaniem jej naliczenia.
W ww. wyroku Sad stwierdzit, ze: ,,Takiemu celowi nie moglo stuzyé upowaznienie zamieszczone
w art. 40 ust. 8 DrPublUi sformutowane w art. 40 ust. 3 tej ustawy, ,,za zajgcie pasa drogowego pobiera si¢
optate”, ktore wskazuje, ze zajecie zwiazane jest z obowigzkiem odplatnosci, czyli z wymiernym wydatkiem
finansowym, ktorego wysokos$¢, stosownie do art. 40 ust. 11 ustawy, ustala w drodze decyzji wlasciwy
zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajgcie pasa drogowego. Jej pobieranie jest obligatoryjne
z konkretnym przeznaczeniem. To prowadzi do wniosku, Zze ustalenie wysokosci stawki oplaty na poziomie
0 zt r6wnoznaczne jest z zaniechaniem pobierania tej optaty na terenie miasta i gminy, co oznacza zniesienie
obowiagzku natozonego przez ustawodawce, jak rowniez zanizenie wysokosci $srodkow, ktére winny by¢
wydatkowane na poprawg bezpieczenstwa na drogach. Przemawia za takim stanowiskiem rowniez to, ze
ustawodawca nie przewidziat zwolnienia z oplaty, ktérej zakres przedmiotowy okres§lony jest w art. 40 ust. 112
DrPublU. Wprowadzil jedynie mozliwo$¢ zréznicowania stawki oplaty, z uwagi na przestanki wskazane
w art. 40 ust. 9 tej ustawy.” Majac na uwadze ww. wyrok nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie w omawianej
uchwale stawki 0 zt, jest rOwnoznaczne z zaniechaniem naliczenia oplaty, co oznacza, ze Rada nie wypehnita
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 40 ust. 8 ustawy, a dotyczacej koniecznosci ustalenia stawki oplat
za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robot w pasie drogowym w odniesieniu do obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Zaniechanie takie skutkuje natomiast stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty
w calosci, ktore to stanowisko potwierdza np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ed
1101/20.

W Lp. 2 zalacznika Rada ustalita stawki optat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim
urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, pomijajac jednakze ustalenie tych optat w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Jak stanowi art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 5 ustawy, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego ma obowigzek ustali¢ wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego
w celu umieszczenia w nim urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, ktdra to stawka w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej nie moze przekroczy¢ 20 zt. Brak uregulowania powyzszej kwestii przez Rad¢ Gminy
Zgierz oznacza, ze uchwala Nr LIV/585/22 pozbawiona jest obligatoryjnego elementu, a Rada podejmujac ta
uchwate nie wypeita delegacji wynikajacej z art. 40 ust. 8 ustawy. Materia unormowana w Lp. 2 zalacznika
nie objeta catego zakresu przekazanego przez ustawodawce do uregulowania lokalnemu prawodawcy. Jak
orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld
75/21 — niepelny i nieprawidlowy sposob realizacji delegacji ustawowej skutkowa¢ musi stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w catosci. Pominigcie przez rade gminy ktorego$ z wymienionych elementéw skutkuje
brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetej
uchwaly. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce¢ do uregulowania
w drodze uchwaty skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa.

Rada Gminy Zgierz nie wypeklnita delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 w zwigzku
z art. 40 ust. 4 ustawy, poniewaz w Lp. 4 zalacznika nie wskazala stawki oplaty za zajecie pasa drogowego
na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w Lp. 1, 213 zalgcznika — w odniesieniu do
obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Wskazane przepisy ustawy naktadajg bowiem na Rade
obowigzek ustalenia dla drog, ktorych gmina jest zarzadca, wysokoSci stawek oplat za zajecie 1 m? pasa
drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy —
w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Dodatkowo ustawodawca zastrzegt,
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ze stawka takiej optaty zajeden dzien zajmowania pasa drogowego nie moze przekroczy¢ 0,20 zt. Brak
okreslenia ww. optaty oznacza niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania w drodze uchwaty i skutkuje istotnym naruszeniem prawa, co potwierdza wyrok WSA w Lodzi
z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/L.d 76/21. Co wigcej, rezultatem opisanego zaniechania legislacyjnego
jest konieczno$¢ stosowania w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej ogdlne;j
(ustalonej w Lp. 4 zalacznika) stawki w wysokosci 0,40z — co jest niezgodne z brzmieniem
art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy. Z przepiséw tych wynika bowiem, ze stawka optaty, o ktorej
mowa w ust. 4, nie moze przekroczy¢ 10zt zajeden dzien zajmowania pasa drogowego, ztym ze
w odniesieniu do obiektéw iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawka tej oplaty nie moze
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego. Ustalajac zatem jedna stawke optaty (0,40 zt)
Rada przekroczyta dopuszczalng stawke 0,20 zt ustalong przez ustawodawce dla obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej — czym naruszyta prawo w sposob istotny.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata Nr LIV/585/22 Rady Gminy Zgierz z dnia 9 sierpnia 2022 r. oraz zalacznik do
tej uchwaty zwieraja réwniez naruszenia prawa innego rodzaju.

Tres¢ §2 pkt5uchwaly przekracza delegacje ustawowa zawarta wart. 40 ust. 819 ustawy. Rada
postanowita w nim, ze stawki wyszczegolnione w zataczniku do uchwaty dotycza zajgcia pasa drogowego oraz
umieszczenia urzadzen w pasie drogowym dla inwestycji gminnych. Przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 8 ustawy rada gminy uwzgledni¢ moze wylacznie przestanki wymienione przez ustawodawce
w art. 40 ust. 9 ustawy. Do kryteriéw, jakie moga mie¢ wptyw na ustalenie stawek oplat naleza wylacznie:
kategoria drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety; rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; procentowa
wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; rodzaj zajgcia pasa drogowego; rodzaj urzadzenia lub obiektu
budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Podkresli¢ trzeba, ze katalog zamieszczony w omawianym
przepisie ma charakter zamknigty. Skoro wyliczenie zawarte przez ustawodawce w tym artykule ma charakter
wyczerpujacy, oznacza to, ze rada gminy przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego nie mogta brac¢
pod uwage innych czynnikoéw, niz wskazane tym przepisem. Rada Gminy Zgierz nie byta wiec uprawniona do
postuzenia si¢ kryterium podmiotowym, ktdre przez ustawodawce nie zostalo przewidziane. Zauwazy¢ nalezy
roOwniez, ze przyjete przez Rade kryterium ustalania optat za zajecie pasa drogowego narusza konstytucyjna
zasade rownosci wobec prawa. Zgodnie zart. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sg rowni wobec prawa
1 wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
2 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 465/04 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt VI
SA/WA 1824/07). W wyroku zdnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II GSK 1063/17 Naczelny Sad
Administracyjny orzekl, ze przepis art. 40 ust. 9 ustawy wprowadzit mozliwo$¢ zréznicowania stawek, lecz
wylacznie przy zastosowaniu kryteriow w nim zawartych. Z jego treSci nie wynika mozliwo$¢ zastosowania
kryterium podmiotowego, bowiem taka interpretacja, zdaniem Sadu, bytaby niedopuszczalna w Swietle zasady
rownego traktowania podmiotow iwiazagcym si¢ zta zasadg zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 112
Konstytucji RP). W kwestii tej wypowiedzial si¢ réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, ktory
w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 76/21 podkreslit, Ze mozliwos¢ roznicowania stawek optat
na podstawie art. 40 ust. 8 1 9 ustawy nie jest w orzecznictwie kwestionowana, jednakze musi to by¢ wytacznie
kryterium rodzaju urzadzenia, ktore nie zawiera dodatkowych elementow dyskryminujacych, czy
naruszajacych zasade rownosci uczestnikow obrotu gospodarczego.

Nie mie$ci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 819 ustawy — tres¢ §
2 pkt 7 uchwaty. Rada postanowita w nim, ze stawki wyszczegdlnione w zalagczniku do uchwaty dotycza
udostepnienia kanatu technologicznego. Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 39 ust. 6 ustawy zarzadca
drogi jest zobowigzany zlokalizowaé kanal technologiczny w pasie drogowym w trakcie: 1) budowy drog
publicznych; 2) przebudowy drog publicznych, chyba ze w pasie drogowym przebudowywanej drogi zostaty
juz zlokalizowane kanalizacja kablowa lub kanatl technologiczny. W kolejnych za$§ przepisach art. 39 ustawy
okreslono kwestie optat za udostegpnienie kanatu technologicznego. Przepis art. 40 ust. 8 ustawy daje radzie
gminy upowaznienie do okre$lenia wysokoSci stawek za zajecie pasa drogowego jedynie w sytuacjach
wskazanych w art. 40 ust. 2 ustawy — nie daje natomiast prawa do ustalenia stawek optat za udostepnienie
kanatu technologicznego. Majac na uwadze powyzsze tres¢ § 2 pkt 7 uchwaty narusza prawo w sposob istotny.
Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do postanowien zatacznika do omawianej uchwaty tj.: Lp. 1lit. d oraz Lp.
2 pkt 3 zatacznika. Przypomnie¢ nalezy, ze akty prawa miejscowego mogg by¢ stanowione wylacznie
na podstawie delegacji ustawowych — nie mogg ich przekracza¢, ani regulowaé¢ w sposob odmienny kwestii
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nalezacych do materii ustawowej (zob. wyroki WSA w Lodzi: z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt III SA/L.d
880/20 oraz z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/L.d 954/20).

W § 3 uchwaly Rada postanowila, ze w przypadku drogi nieurzadzonej (nieposiadajacej wyodrebnionych,
poszczegblnych elementow pasa drogowego) cato$¢ powierzchni drogi mieszczaca si¢ w liniach
rozgraniczajacych drogi traktowana jest jako jezdnia. Rada w omawianym przepisie sformutowata definicje
,»drogi nieurzadzonej”, co jak orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 kwietnia
2021 r., sygn. akt III SA/Ad 81/21 — wykracza poza zakres kompetencji przyznany radzie w art. 40 ust. 819
ustawy, naruszajac jednocze$nie art. 2 ust. 1 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy,
drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dziela si¢ na nastgpujace kategorie: drogi krajowe,
drogi wojewodzkie, drogi powiatowe i drogi gminne. Powyzej przywotany przepis stanowi zamkniety katalog
drog publicznych, ktory nie przewiduje kategorii "drogi nieurzadzonej", nie wprowadza rowniez jakichkolwiek
podkategorii drog publicznych wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1-4 ustawy. Ustawa o drogach publicznych
zawiera juz bowiem definicje legalna, zar6wno jezdni, pasa drogowego, jak i drogi. I tak, pas drogowy, to
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzeniag nad ipod jego
powierzchnig, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, atakze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania
droga. Droga, natomiast, to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczonag do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowang w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy). Jezdnia, to cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu
pojazdow (art. 4 pkt 5 ustawy), a chodnik to czg$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych (art. 4 pkt 6 ustawy).
Analiza tresci § 3 uchwaly prowadzi zatem do wniosku, Ze organ stanowigcy gminy wprowadzit do uchwaty
nowe, nieznane ustawie pojecie "drogi nieurzadzonej" i sformutowat jego definicje, jako drogi nieposiadajace;j
wyodrebnionych, poszczegélnych elementow pasa drogowego. Tworzenie przez Radg nowych definicji poje¢
funkcjonujacych juz w ustawie, przy braku wyraznego upowaznienia ustawowego w tym zakresie — jest
niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z trescig § 149 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. wsprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz. 283), w akcie
normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji
ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych, w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sig
definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej. Powyzsze stanowisko
zostalo potwierdzone np. przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 26 wrzesnia
2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 504/12.

Tres¢ § 4 uchwaly nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy i stanowi
powtorzenie oraz nieuprawniona modyfikacje art. 40 ust. 5 ustawy. Zgodnie z przepisem art. 40 ust. 5 ustawy,
za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy
niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub
na drogowym obiekcie inzynierskim. Rada Gminy Zgierz w omawianym § 4 uchwaly postanowita natomiast,
ze roczne stawki, o ktorych mowa w punkcie 2 zalgcznika, obejmujg pelny rok kalendarzowy; za niepelny rok
kalendarzowy wysoko$¢ rocznych stawek optat obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim. Jak orzekt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku zdnia 6 maja 2021r., sygn. akt III SA/Ad 76/21, ztresci
art. 40 ust. 5 ustawy wynika, Zze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zostal uprawniony do
ustalenia optaty za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym przez okres krotszy niz rok. Delegacja
ustawowa nie odnosi si¢ zatem do ,,roku kalendarzowego” umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lecz
jedynie do ,roku”. Dodanie w§ 4uchwaly przymiotnika ,kalendarzowy” jest dodaniem okreslenia
nieprzewidzianego ustawg upowazniajacg. Jak zauwazyt Sad, pojecie ,rok”, o ktorym mowa
w art. 40 ust. 5 ustawy nie musi odpowiada¢ pojeciu ,,rok kalendarzowy”, ktére to pojecie obejmuje okres od
1 stycznia do 31 grudnia. Poczatek roku kalendarzowego zawsze przypada na dzien 1 stycznia i nie musi si¢
pokrywacé z poczatkiem zajecia pasa drogowego. Rowniez koniec trwajacego roku zajecia pasa drogowego
moze nie uplywaé¢ zkoncem roku kalendarzowego, tj. z dniem 31 grudnia. Rada poprzez dodanie w § 4
uchwaly wyrazenia ,kalendarzowy” wykroczyla wigc poza przyznane jej kompetencje, co stanowi istotne
naruszenie prawa.

Regulacja przyjeta przez Rade Gminy Zgierz w Lp. 1 lit. a zalacznika do omawianej uchwaty przekracza
granice upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 819 ustawy oraz narusza Zasady techniki
prawodawczej. Rada ustalita bowiem stawki optat za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robot
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w pasie drogowym przy uwzglednieniu procentowej wielkosci zajmowanej szerokosci jezdni tj. do 50%
szeroko$ci 1powyze] 50% szerokosci do calkowitego zajgcia. Przyjete przez Rade rozwigzanie jest
nieprecyzyjne i stwarza mozliwo$¢ ustalenia dla tozsamych stanéw faktycznych dwoch réznych optat, z uwagi
na pokrywanie si¢ zakresow stawek optat za kazdy dzien zajecia pasa drogowego uzaleznionych od szerokoS$ci
jezdni. Ustalony w Lp. 1 lit. a zalacznika przedzial odptatnosci za zajecia pasa drogowego nalezy uznaé za
wadliwy, co potwierdzit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt III SA/kLd 235/22.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na nieczytelne i nieprecyzyjne okreslenie stawek optat uchwalonych przez
Rade w Lp. 1 lit. a zalgcznika. W przepisie tym dokonano podziatu zajecia jezdni w dwoch przedziatach (do
50% szerokosci i powyzej 50% szerokosci do calkowitego zajecia), ustalajac jednakze 3 stawki optat (tj. 5 zi,
8zl 13 zl). Regulacja taka niejest poprawna w $wietle zasad prawidlowej legislacji, poniewaz stoi
w sprzecznosci z obowigzkiem organu do zachowania jasnego i spdjnego przekazu uchwalonego aktu prawa
miejscowego. Uniemozliwia jednoznaczne okre$lenie istnienia obowigzku uiszczenia oplaty za zajecie pasa
drogowego, podstawy jej wymierzenia oraz stawki. Uwaga powyzsza odnosi si¢ rowniez do postanowien
zawartych w Lp. 2 zatacznika, w ktorym sposob rozmieszczenia stawek optat w tabeli nie pozwala na ustalanie,
ktéra konkretnie stawka odpowiada konkretnemu wyszczeg6élnieniu. Itak: do Lp. 2 pkt 1 zalacznika
przyporzadkowane sa 3 stawki (0,10 zl, 16 zt 1 160 zt), do urzadzen opisanych w Lp. 2 pkt 1 lit. a zatacznika
nie odnosi si¢ zadna stawka optaty, natomiast do Lp. 2 pkt 1 lit. b zalagcznika zastosowanie maja 2 stawki tj.
7 741 5,50 zt.

Z naruszeniem prawa w Lp. 2 pkt 1 lit. b i pkt 2 zalacznika Rada wprowadzita odmienny od wynikajacego
z ustawy sposOb obliczenia oplaty za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim urzadzen
infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.
Stosownie do tresci art. 40 ust. 5 ustawy — oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa
w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez
rzut poziomy urzadzenia i stawki oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w omawianym przepisie zobowigzat
organ stanowiacy gminy do postugiwania si¢ jednostka ,metra kwadratowego” w celu ustalenia omawianej
optaty. Wprowadzenie przez Rad¢ pozaustawowej jednostki ,metra biezacego” w miejsce ,,metra
kwadratowego” stanowi zatem istotne naruszenie prawa, co oznacza, ze przyjete w Lp. 2pktllit. b
i pkt 2 zatacznika rozwigzanie narusza nie tylko delegacje ustawowa okre$long w art. 40 ust. 8 ustawy, ale
rowniez sposob obliczania optaty wskazany w art. 40 ust. 5 ustawy.

W Lp. 5 zalgcznika Rada ustalita stawke 0 zt za zajecie 1 m* pasa drogowego oraz umieszczenie urzadzenia
w pasie drogowym dla inwestycji gminnych. Regulacja taka narusza prawo w sposob istotny z dwodch
powodow, ktore zostaty juz oméwione we wczesniejszych fragmentach rozstrzygniecia. Po pierwsze nalezy
przypomnie¢, ze rada gminy nie jest uprawniona do zastosowania kryterium podmiotowego, poniewaz przepis
art. 40 ust. 9 ustawy stanowi katalog zamknigty przestanek mozliwych do uwzglednienia przy ustalaniu stawek
optat i kryterium podmiotowe nie jest w tym katalogu zawarte. Po drugie — nie jest mozliwe ustalenie stawki
0 zt, gdyz jest to rownoznaczne z zaniechaniem ustalenia optaty, co nalezy uznac za niezgodne z trescig
art. 40 ust. 3 ustawy i1 wykroczenie poza delegacje ustawowa zawarta w art. 40 ust. 8 ustawy.

Reasumujac, uchwala Nr LIV/585/22 Rady Gminy Zgierz z dnia 9 sierpnia 2022 r. wraz z zatgcznikiem do
tej uchwatly, w istotny sposob naruszaja prawo tj.: art. 40 ust. 819 ustawy, co powoduje koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w calosci, a takze art. 40 ust. 3, 4 i 5 ustawy o drogach publicznych.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty. Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstgpie.
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Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L06dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lddzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Woéjt Gminy Zgierz
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