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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.953.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 28 wrze$nia 2022 r.

Rada Gminy Pabianice

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 10791 1561)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr LXV/442/2022 Rady Gminy Pabianice z dnia 29 sierpnia 2022 r. zmieniajacej uchwale
Nr XXII/178/2012 Rady Gminy Pabianice z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie Statutow Solectw Gminy
Pabianice.

Uzasadnienie
Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Pabianice ustalita Statut Sotectwa Okotowice (dalej: statut).

Organ nadzoru majac zastrzezenia do przedmiotowej uchwaly, zawiadomieniem z 15 wrzes$nia 2022 1.
przedstawit swoje watpliwosci dotyczace nastepujacych zapiséw statutu, stanowigcego zalacznik Nr 1 do
uchwaty:

1)§7,§ 10 ust. 2, § 12 ust. 2 i § 17 statutu w zakresie wyrazoéw ,,w szczegdlnosci”;

2) § 18 statutu, z ktérego wynika, ze ,,Prawo do udziatu w zebraniu wiejskim maja wszyscy mieszkancy
sotectwa wpisani do rejestru wyborcdw, posiadajgcy czynne i bierne prawo wyborcze do rady gminy i nie
pozbawieni z mocy prawa uprawnien wyborczych.”;

3)§ 23 ust.2 statutu, stanowiacy, ze ,,Wymagane ,quorum” dla wazno$ci zebrania wiejskiego
i podejmowanych uchwal, wynosi, co najmniej 10 % mieszkancow sotectwa uprawnionych do udzialu
w zebraniu. Jezeli w pierwszym terminie nie uzyskano wymaganego ,,quorum” zebranie wiejskie moze
odby¢ si¢ w nowym terminie w tym samym dniu 15 minut pdzniej bez wzgledu na liczbe mieszkancow.”;

4) § 41 ust. 1 pkt 2 statutu, zgodnie z ktérym, ,,Wygasnigcie mandatu Soltysa lub czlonka Rady Soleckiej
nastgpuje na skutek pozbawienia praw publicznych i wyborczych oraz ubezwlasnowolnienia na podstawie
prawomocnego wyroku sadu”.

Ponadto organ nadzoru wskazat, ze w statucie nie zostata wypetiona delegacja wynikajaca z art. 48 ustawy
o samorzadzie gminnym, gdyz elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest rowniez
okreslenie sposobu zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami z tego
zrodta. Statut ustala réwniez zakres czynno$ci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza
w zakresie przystugujacego jej mienia, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy. Takich regulacji przedmiotowa uchwata
nie zawiera.

W wyjasnieniach udzielonych w dniu 20 wrzesnia 2022 r. Wojt Gminy Pabianice stwierdzil, ze Rada
Gminy Pabianice podejmie uchwate uwzgledniajacg wskazane przez organ nadzoru zastrzezenia dotyczace
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Statutu Sotectwa Okotowice, po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych w sprawie Statutu z mieszkancami
Okotowic.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do
wydania stosownego aktu nadzoru, uznal za zasadne wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego zuwagi na
sprzeczne z prawem zapisy uchwatly.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Materialnoprawng podstawe uchwaty Rady Gminy Pabianice stanowily m.in. przepisy art. 35,
art. 40 ust. 2 pkt 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej: ustawa). W ocenie organu nadzoru
wyszczegolnione ponizej zapisy Statutu stanowig o istotnym naruszeniu prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na istotnie naruszajacy prawo § 18 statutu, z ktorego wynika, ze
»Prawo do udzialu w zebraniu wiejskim maja wszyscy mieszkancy sotectwa wpisani do rejestru wyborcow,
posiadajacy czynne ibierne prawo wyborcze do rady gminy inie pozbawieni z mocy prawa uprawnien
wyborczych.”. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, uzaleznienie cztonkostwa mieszkancow
solectwa w zebraniu wiejskim solectwa, na terenie ktorego stale zamieszkuja, od faktu posiadania przez nich
czynnego prawa wyborczego stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacej z art. 35 ustawy o samorzadzie
gminnym. Wprawdzie zaden przepis prawa nie precyzuje kto z mieszkancoéw sotectwa moze, a kto nie moze
uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania, jednakze nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze ograniczenie
wynikajgce z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym dotyczy tylko i wytacznie udzialu w wyborach
sottysa i rady soteckiej. Nie mozna na tej podstawie ogranicza¢ uprawnienia statych mieszkancow sotectwa do
decydowania o innych sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej, na terenie ktorej zamieszkujg. Za takim
pogladem opowiedzialy si¢ rowniez sady administracyjne, np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 marca 2019 .,
sygn. akt IIT SA/Ld 24/19.

Organ nadzoru uznat, ze stwierdzenie niewaznosci § 18 statutu wylacznie w zakresie wyrazow ,,wpisani do
rejestru wyborcow, posiadajacy czynne i bierne prawo wyborcze do rady gminy i nie pozbawieni z mocy prawa
uprawnien wyborczych.”, spowodowaloby rozszerzenie krggu uprawnionych oséb do uczestniczenia
w zebraniu wiejskim wyborczym do wszystkich mieszkancow sotectwa, majagc na uwadze zastosowane
odestanie w § 28 ust. 1 statutu do § 18 statutu.

Stwierdzenie niewazno$ci § 18 statutu, oznacza braku uregulowania w tresci statutu, kto moze uczestniczy¢
w zebraniu wiejskim, jak réwniez w zebraniu wiejskim wyborczym. Tym samym wykazana powyzej
wadliwo$¢ statutu w zakresie niewypetnienia delegacji ustawowej z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, daje samodzielng podstawe do stwierdzenia w cato$ci uchwaty Nr LXV/442/2022 Rady Gminy
Pabianice z dnia 29 sierpnia 2022 r. zmieniajacej uchwate Nr XXII/178/2012 Rady Gminy Pabianice z dnia
25 czerwca 2012 r. w sprawie Statutow Sotectw Gminy Pabianice.

Dodatkowo regulacje statutu dotknigte sg innymi istotnymi naruszeniami prawa.

W sposéb istotny narusza prawo § 12 ust. 2 statutu w zakresie wyrazow ,,w szczegdlno$ci”’, poniewaz
zgodnie ze stanowiskiem judykatury, zadania soltysa powinny by¢ uregulowane w statucie sotectwa w sposob
wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan. Przyjecie innego zalozenia umozliwiloby bowiem
przekazywanie organom sotectwa zadan w trybie pozastatutowym, zar6wno przez rad¢ gminy, jak i przez organ
wykonawczy gminy. Taki porzadek ustrojowy sotectwa jest za§ sprzeczny z upowaznieniem ustawowym
zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym (wyrok WSA w Lodzi z20 marca 2019r.,
sygn. akt III SA/L.d 27/19).

Z kolei w § 17 statutu, w ktorym okreslono zadania rady soteckiej, Rada Gminy Pabianice postugujac si¢
zwrotem "w szczegllnosci" stworzyta otwarty katalog tych zadan. Uzycie zwrotu "w szczegolnosci”" stwarza
szerokie pole do interpretacji i pozwala organowi wykonawczemu uchwaty na poszerzenie listy kompetencji
rady soleckiej o blizej nieokreslone rodzaje dziatalnosci, o ktorych statut nie wspomina. Nalezy zauwazyé, ze
decydujac si¢ na okreSlenie zadan rady soteckiej, Rada Gminy zobowigzana jest do wskazania tych
kompetencji w sposdb wyczerpujacy. Zamieszczenie w statucie przedmiotowego zapisu, stwarzajacego katalog
otwarty we wspomnianym zakresie, narusza w sposob istotny art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy
wladzy publicznej zobowigzane sa do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Za takie nie mozna bowiem
uzna¢ dziatania polegajacego na niepetnym okresleniu zadan rady soteckiej 1 jednoczesnym przekazaniu blizej
nieokreslonym podmiotom (organowi wykonawczemu) upowaznienia do powierzania jej innych jeszcze zadan



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -3- Poz. 5387

niz przewidziane w statucie. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadowym (wyrok WSA we Wroctawiu z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt IIl SA/Wr 111/12). Podobne uwagi
organu dotycza rowniez § 71 § 10 ust. 2 statutu w zakresie wyrazow ,,w szczegdlnosci”.

Istotnie narusza prawa tres¢ § 28 ust. 2 statutu, ktory stwierdza, ze ,,Do waznos$ci zebrania wiejskiego
wyborczego maja zastosowanie przepisy § 23 ust. 2 i1 3 niniejszego statutu”. Takie odeslanie oznacza, majac na
uwadze tre$¢ § 23 ust. 2 statutu, zgodnie z ktérym ,,Wymagane ,,quorum” dla waznosci zebrania wiejskiego
i podejmowanych uchwal, wynosi, co najmniej 10 % mieszkancow sotectwa uprawnionych do udzialu
w zebraniu. Jezeli w pierwszym terminie nie uzyskano wymaganego ,,quorum” zebranie wiejskie moze odby¢
si¢ wnowym terminie wtym samym dniu 15 minut poézniej bez wzgledu na liczbe mieszkancow.”,
wprowadzenie odmiennych zasad wyborow organdw sotectwa okreslonych w art. 36 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym. Nalezy zauwazyC, ze art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje, ze
czynne prawo wyborcze przystuguje stalym mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za$ bierne
prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatow. Ponadto statuuje, ze wybor sottysa oraz cztonkow
rady soleckiej nastepuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Przepis ten jest regulacja kompletng i nie
zastrzega zadnego kworum dla wazno$ci zebrania wiejskiego na ktorym dokonuje sie¢ wyboru sottysa i rady
soteckiej (tak w wyrokach: NSA z 17 marca 2021 r., sygn. akt IIl OSK 80/21, WSA z dnia 27 lipca 2022 r.,
sygn. akt II SA/Bd 199/22, z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt Il SA/Bd 206/22, z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn.
akt II SA/Sz 1128/21). Przyja¢ nalezy, ze wprowadzenie w statucie sotectwa dodatkowych warunkdéw waznosci
wyboru uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one, majace charakter ius cogens, ustawowe
zasady wyboru sottysa i rady soteckie;j.

W sposob istotny narusza prawo § 41 ust. 1 pkt 2 statutu, zgodnie z ktérym, ,,Wygasnigcie mandatu Sottysa
lub cztonka Rady Soteckiej nastepuje na skutek pozbawienia praw publicznych i wyborczych oraz
ubezwlasnowolnienia na podstawie prawomocnego wyroku sadu”. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze
regulacja ustroju sotectwa nie daje podstaw do ingerencji w obywatelskie prawo wyborcze przez jego
ograniczenie. Regulacja w statucie zasad itrybu wyborow organéw jednostek pomocniczych
(art. 35 ust. 3 pkt 2) oraz regulacja w statucie zakresu iform kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad
dziatalno$cig organéw jednostek pomocniczych (art. 35 ust. 3 pkt 5) nie obejmuje materii prawa wyborczego
w zakresie pozbawienia praw publicznych iwyborczych. Takie stanowisko znalazto odzwierciedlenie
w judykaturze np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt III SA/Ld 24/19).

Jednoczesnie majac na uwadze stanowisko judykatury, organ nadzoru uznal, Zze brak w tresci statutu
wypelienia delegacji wynikajacej z art. 48 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez wskazanie w statucie
sposobu zarzadzania ikorzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami ztego zrddia
nie stanowi istotnego naruszenia prawa. Poniewaz art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze by¢
interpretowany jako przepis nakazujacy w kazdym przypadku kreowania dla jednostki pomocniczej zasad
zarzadzania, korzystania i rozporzadzania dochodami z mienia komunalnego, jak rowniez zakresu czynnosci
dokonywanych samodzielnie przez jednostk¢ pomocnicza w zakresie przystugujacego jej mienia (wyrok NSA
z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt [II OSK 3902/21).

W tak obowigzujgcym stanie prawnym, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Pabianice
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