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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.954.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 5 pazdziernika 2022 r.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 10791 1561)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LIV/696/22 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie
stawki oplaty za korzystanie z przystankow komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest
Miasto Piotrkéw Trybunalski.

Uzasadnienie

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego podjeta w dniu 31 sierpnia 2022 r. uchwatg  Nr LIV/696/22
w sprawie stawki oplaty za korzystanie z przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub

zarzadzajacym jest Miasto Piotrkow Trybunalski. Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 9 wrzesnia
2022 1.

W toku kontroli legalnos$ci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, Ze narusza ona obowigzujace
przepisy prawa i przedstawit swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do zawiadomienia z 14 wrze$nia 2022 r. znak:
PNIK-1.4131.954.2022.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
w pismie z 20 wrzesnia 2022 r., znak: DRM.0071.27.2022 ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, ze zostanie
przygotowany nowy projekt uchwaty z uwzglednieniem wytycznych organu nadzoru.

Pomimo powyzszego o$wiadczenia, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem przedmiotowej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Uchwata Nr LIV/696/22 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie
stawki optaty za korzystanie z przystankow komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest
Miasto Piotrkow Trybunalski podj¢ta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 4, oraz
art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 6 ust. 114 ustawy zdnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1343), zwanej dalej u. p. t. z.

Zgodnie ztrescig art. 16 ust. 1 u. p. t. z. wtransporcie drogowym za korzystanie przez operatora
i przewoznika z przystankow komunikacyjnych lub dworcow moga by¢ pobierane optaty.

Stosownie do 16ust.4u. p. t. z za korzystanie przez operatora iprzewoznika z przystankow
komunikacyjnych lub dworcéw, ktorych wiascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka samorzadu
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terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka oplaty jest ustalana w drodze uchwaty podjetej przez
wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad.

W mysl natomiast art. 16 ust. 5 pkt 1 u. p. t. z. stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 4, nie moze by¢ wyzsza
niz: 0,05 zt za jedno zatrzymanie §rodka transportu na przystanku komunikacyjnym.

W toku kontroli legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal, ze tres¢ § 2 uchwaty, w ktéorym
Rada Miasta ustalita za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym
jest Miasto Piotrkow Trybunalski jednakowa stawka 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na
przystanku komunikacyjnym nie wypelnia w sposéb nalezyty delegacji ustawowej wynikajacej z dyspozycji
art. 16 ust. 4 u. p. t. z. Obowiazkiem rady jest rozwazenie w procesie uchwalodawczym dotyczacym ustalenia
stawki oplaty, o ktorej mowa w art. 16 ust. 41 5 u. p. t. z czy nie bgdzie ona dyskryminowa¢ okreslonego kregu
jej adresatow (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 czerwca 2020 r., sygn. akt I GSK 303/20
il GSK 496/20, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 lipca 2020 r., sygn. akt VIII
SA/Wa 100/20, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II
SA/Ke 648/19). Delegacja ustawowa zawarta w art. 16 ust. 4 u. p. t. z. obliguje rad¢ gminy do dokonania
uprzedniej analizy wskazujacej, ze zastosowanie - jak w niniejszym przypadku - jednolitej stawki dla
wszystkich przewoznikéw operujacych na przystankach, ktérych gmina jest wilascicielem lub zarzadzajacym,
bedzie uwzglednia¢ niedyskryminujgce zasady, majace zapewnié¢ traktowanie wszystkich przewoznikow
W sposob rownorzedny.

Z postanowien przedmiotowej uchwaly nie wynika, aby organ podejmujac uchwale iustalajac stawke
oplaty w wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym rozwazat
kwestie niedyskryminacji.

Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym nie definiuje pojecia "niedyskryminujacych zasad".
Z uzasadnienia jej projektu (druk sejmowy nr 2916) wynika, ze przy ustalaniu wysoko$ci optaty za korzystanie
z przystankéw komunikacyjnych (lub dworca) nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi takie kwestie, jak standard
poszczegblnych przystankéw oraz wielkos¢ taboru, jakim jest wykonywany przewoz. Jako standard
przystankow nalezy rozumie¢ infrastrukturg przystanku (istnienie wiaty, kiosku, tawek, utwardzenie podjazdu
dla $rodkéw komunikacyjnych iinne), atakze jego wielkos¢. Pod pojeciem taboru nalezy rozumie¢ ogédt
srodkow transportowych, jakim dysponuje przewoznik (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt 1 II SA/Ld 736/13).

Ponadto do uchwaty nie dotaczono uzasadnienia, na podstawie ktorego organ nadzoru moglby ustali¢
jakimi motywami kierowata si¢ Rada Miasta przy podejmowaniu uchwaly ustalajacej przedmiotowa optate
w réwnej wysokosci dla wszystkich przewoznikow badz operatorow (por. wyrok NSA z dnia 6 czerwca
2017 r., sygn. akt II GSK 2860/15, wyrok WSA w Poznaniu z 28 stycznia 2022 r., sygn. akt I II SA/Po
1208/21).

Majgc na uwadze stanowisko judykatury, brak wskazania motywow podjecia uchwaly wptywa takze
zasadniczo na jej ocen¢ zpunktu widzenia standardow konstytucyjnych. Skoro granice samodzielnosci
dziatania organéw gminy wyznacza legalno$¢ dziatania tych organéw, a wykonywanie uchwatodawczej
dziatalnosci rady gminy powinno si¢ odbywaé zawsze zgodnie =z obowigzujacym prawem, to stusznie
wskazuje si¢ (np.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt Il GSK 1405/16), ze podjgcie uchwaty
z niewypelieniem delegacji ustawowej stanowi takze istotne naruszenie art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP,
a takze zasady praworzadnosci i legalnosci wynikajacych z art. 7 Konstytucji RP.

Opisane wyzej uchybienia w istotny sposob naruszajg art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, co powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w catosci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwatly.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnig¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3timzxgazdg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3timzxgazdg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsha2tonrzgi4dg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsha2tonrzgi4dg
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Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomo$ci:

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
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