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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.955.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Rada Gminy i Miasta Szadek

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 10791 1561)

stwierdzam niewaznosc:

§ 10 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7 oraz pkt 12 zatacznika do uchwaty Nr LVI/368/2022 Rady Gminy i Miasta Szadek
z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
i Miasta Szadek.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 sierpnia 2022 r. Rada Gminy i Miasta Szadek podjeta uchwate Nr LVI/368/2022
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Szadek.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Lodzkiemu w dniu 8 wrzes$nia 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzilo watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczgcie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy i Miasta Szadek zawiadomienia z 14 wrze$nia 2022 r.
znak: PNIK-1.4131.955.2022, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem zdnia 21 wrze$nia 2022r. znak: RO.0711.11.2022 Burmistrz Gminy i Miasta Szadek
poinformowatl, ze na sesji Rady Gminy i Miasta Szadek zostanie podjeta uchwata zmieniajagca w zakresie
budzacym zastrzezenia organu nadzoru.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego,
zuwagl na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych z prawem postanowien uchwatly.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LVI/368/2022 Rady Gminy i Miasta Szadek stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.4ust. 112 ustawy zdnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1297 z pézn. zm.) -
zwane] dalej ustawg. Zgodnie zbrzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy, rada gminy, po =zasiggnieciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy. Regulamin ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do treSci art. 4 ust. 2 ustawy,
regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczgce wymagan
i obowiazkdéw wskazanych tym przepisem. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,okresla” oznacza, ze wymienione
wtym przepisie elementy stanowig obligatoryjne iniezbgdne minimum, ktéore musi zostaé zawarte
w regulaminie. Jednocze$nie, dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢
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przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi,
okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaly rady gminy. Nie daje on
natomiast radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne, niz
wymienione w powotanym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce
Sposob.

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Szadek,
stanowigcy zatgcznik do uchwaly Nr LVI/368/2022 Rady Gminy i Miasta Szadek z dnia 31 sierpnia 2022 r.
(zwany dalej Regulaminem), narusza prawo w sposob istotny.

Zdaniem organu nadzoru w § 10 ust. 1 pkt 2 Regulaminu, w ktorym Rada wskazala, ze osoba utrzymujaca
zwierz¢ domowe powinna zapewni¢ utrzymanie zwierzgcia w sposob zapobiegajacy jego wydostaniu si¢ poza
teren nieruchomosci, na ktoérej jest utrzymywane stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy i wkracza jednocze$nie w zakres regulacji art. 10a ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572).

Wykracza réwniez poza zakres delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy § 10 ust. 1
pkt 4 Regulaminu, w ktorym Rada postanowita, Ze na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego zwierze
domowe moze przebywa¢ wylacznie pod nadzorem osoby, ktoéra jest zdolna do sprawowania pelnej kontroli
nad zachowaniem si¢ zwierzecia. Zagadnienie powyzsze zostato juz uregulowane w art. 10a ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdow administracyjnych organ stanowigcy
gminy nie jest upowazniony ani do uregulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Ponadto w sposob istotny narusza prawo § 10 ust. 1 pkt5 Regulaminu, ktory naktada obowigzek
prowadzenia ps6w na smyczy, za$ psow nalezacych do ras uznanych za agresywne oraz psow, ktére zachowuja
si¢ agresywnie w stosunku do ludzi 1iinnych zwierzat na smyczy iw kagancu. Organ nadzoru stoi na
stanowisku, ze Rada przekroczyla tym samym zakres kompetencji wskazany w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy,
dodatkowo natozone w Regulaminie obowigzki sg bardziej rygorystyczne niz przewiduje to ustawa. Zauwazy¢
rowniez nalezy, ze generalny nakaz wyprowadzania psa na smyczy iw kagancu bez uwzglednienia jego
indywidualnych cech i innych uwarunkowan (w tym wieku, czy choroby), moze prowadzi¢ w okreslonych
sytuacjach do dziatan nichumanitarnych (patrz wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt
II OSK 1492/12; wyrok WSA w Ltodzi z dnia 2 marca 2016 ., sygn. akt II SA/Ld 1117/15; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt II SA/Ol 740/18; wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt IT SA/Ld 41/20; wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 129/20;
z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 45/20).

Réwniez § 10 ust. 1 pkt 7 lit. ai b Regulaminu, w ktorym Rada natozyta na osoby utrzymujace zwierzeta
agresywne obowigzek wyposazenia nieruchomos$ci w urzadzenie stuzace do przywotania wiasciciela
nieruchomosci oraz odpowiedniego oznakowania jego nieruchomosci tabliczka ze stosownym ostrzezeniem
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, poniewaz nie mozna uznaé, ze obowiazek ten miesci si¢
w ramach ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwosécig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendOw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku, jak stanowi art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Rada uregulowala tutaj obowigzki osob utrzymujacych zwierzeta
agresywne na terenie nieruchomos$ci prywatnej, anie jak przewiduje to delegacja ustawowa na terenie
publicznym przeznaczonym do wspolnego uzytku (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2019 .,
sygn. akt Il SA/Gd 383/19, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt II SA/Po 789/21).

Ponadto § 10 ust. 1 pkt 12 Regulaminu, w ktorym wskazano, ze wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy
nieruchomos$cig obowigzany jest do usunigcia odchodow oraz padlych zwierzat z nieruchomos$ci stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, z przyczyn o ktérych mowa powyzej. Rada
Gminy nie byla rowniez uprawniona do uregulowania w Regulaminie zasad postgpowania z padtymi
zwierzgtami, poniewaz zasady te zostaly uregulowane w sposdb wyczerpujacy przepisami ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 1.
poz. 1421 z p6zn. zm.).

Reasumujac, uchwata Nr LVI1/368/2022 Rady Gminy i Miasta Szadek z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Szadek we wskazanym
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zakresie w istotny sposOb narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czegSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dhluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomo$ci:

Burmistrz Gminy i Miasta Szadek
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