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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.1008.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Rada Gminy Wola Krzysztoporska

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 1005, 1079 1 1561)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr XLVIII/419/22 Rady Gminy Wola Krzysztoporska z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie
nadania statutu dla Gminnego Os$rodka Kultury w Woli Krzysztoporskiej, w czesci obejmujace;j:

- § 5 ust. 1 w zakresie wyrazoéw ,,a w szczegdlnosci” zatacznika do uchwaty,

- § 7 ust. 2 w zakresie wyrazéw ,,w szczeg6lnosci” zatgcznika do uchwaty,

- § 13 w zakresie wyrazow ,,w szczegolnosci” zatgcznika do uchwaty.
Uzasadnienie

Dnia 5 pazdziernika 2022 r. organ nadzoru wyslal zawiadomienie o wszczegciu postepowania w sprawie
ww. uchwaty. Watpliwosci organu nadzoru wzbudzily regulacje zawarte w § Sust. 1, § 7 ust. 2 oraz § 13
zalgcznika do przedmiotowej uchwatly, tj. Statutu Gminnego Osrodka Kultury w Woli Krzysztoporskie;.

W wyjasnieniach udzielonych 10 pazdziernika 2022 r. Przewodniczacy Rady Gminy Wola Krzysztoporska
po przeanalizowaniu uwag organu nadzoru wniost o stwierdzenie niewazno$ci § Sust. 1, § 7 ust. 2 oraz § 13
zatgcznika do przedmiotowej uchwaly w zakresie wyrazow ,,w szczegdlnosci”.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nast¢pujacy poglad.

W zakresie § Sust. 1 oraz § 7 ust. 2 zatacznika do przedmiotowej uchwaty nalezy podkresli¢, ze tak
skonstruowane postanowienia Statutu Gminnego Osrodka Kultury w Woli Krzysztoporskiej w ocenie organu
nadzoru powoduja niejasnos$¢ inieprecyzyjnos¢ zapisow Statutu, gdyz ustalaja otwarty katalog zakresu
dzialalno$ci Gminnego Os$rodka Kultury w Woli Krzysztoporskiej, co w konsekwencji oznacza, ze zakres
dziatania okreslono jedynie w sposdb przykladowy i niepelny. Majgc na uwadze art. 13 ust. 2 pkt 2 i 6 ustawy
zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z2020r.
poz. 194 z pézn. zm.) ustawodawca wymaga, aby statut instytucji kultury w precyzyjny sposob regulowat
te kwestie. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, gdzie podkre$la si¢, ze poniewaz
art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy nakazuje okresli¢ w statucie zakres dziatalnosci instytucji kultury, to nieprawidtowe
jest juz ujecie tego zakresu w formie katalogu otwartego przez uzycie zwrotu ,,w szczego6lnosci” (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 14 marca 2019r., sygn. akt IV SA/Gl 551/18). Ponadto w zakresie dziatalnos$ci
gospodarczej, ktorg instytucja kultury zgodnie z ustawg moze, ale nie musi wykonywac (,jezeli instytucja
zamierza dziatalnosc¢ taka prowadzi¢”) podkresla sig, ze niedopuszczalne jest takie sformutowanie postanowien
statutu, ktore nie pozwala jednoznacznie ustali¢ zakresu dziatalno$ci i czy nie odbiega ona catkowicie od celu
instytucji kultury (wyrok NSA z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt II OSK 2619/19). Jezeli rada gminy zamierza
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dopusci¢ do wykonywania takiej innej dziatalnos$ci, to statut powinien okres§lic w sposdb jednoznaczny rodzaj
i zakres tej dzialalno$ci (wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2022 1., sygn. akt III OSK 891/21).

W § 13 Statutu Gminnego O$rodka Kultury w Woli Krzysztoporskiej Rada Gminy Wola Krzysztoporska
przyjeta, ze GOK uzyskuje s$rodki finansowe na prowadzenie dziatalnoSci w szczegdlnosci z dotacji
podmiotowej icelowej zbudzetu Gminy Wola Krzysztoporska, wpltywow uzyskanych zprowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej, darowizn otrzymywanych od o0so6b fizycznych iprawnych. Podobnie jak
w przypadku § 5 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 zalgcznika do przedmiotowej uchwaly, uzycie zwrotu ,,w szczegélnosci”
sprawia, ze katalog wskazujacy zrodla finansowania ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest
finansowanie Gminnego Os$rodka Kultury w Woli Krzysztoporskiej w zakresie nieprzewidzianym przez
uchwate. Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny organ niz Rada, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie
mogt doprecyzowaé nieprzewidziane przez uchwale zrodla finansowania. Tymczasem, stosownie do
art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, wytacznie organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do ich precyzyjnego okreslenia. Oznacza to, ze Rada we
wskazanym fragmencie Statutu bez wyraznego upowaznienia ustawowego przekazata innemu podmiotowi
kompetencje do dookreslenia wskazanego elementu itym samym W sposob istotny naruszyla
art. 13 ust. 2 pkt 4 tejze ustawy. W najnowszym orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze
uzycie takiego sformutowania jest sprzeczne z prawem - ustawodawca wymaga od prawodawcy miejscowego
okreslenia zrodet finansowania instytucji kultury. Wobec powyzszego nie moze on - poprzez uzycie
sformulowan ,,oraz innych zrédel”, czy tez ,,innych optat z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej” -
pozostawia¢ otwartego katalogu tych zrédet finansowania. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego nie ma mozliwosci przekazania kompetencji do okreslania dalszych zrodel finansowania
instytucji kultury innemu podmiotowi. Uzycie zwrotu ,,oraz innych zrédet”, jak réwniez ,,innych optat z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej” sprawia, ze katalog wskazujacy zrodla finansowania ma charakter
otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest finansowanie (...) w zakresie nieprzewidzianym przez uchwale. Tego
typu konstrukcja oznacza, ze inny organ niz rada, w drodze innego aktu niz uchwata, bgdzie mogt
doprecyzowac nieprzewidziane przez uchwatg zrédia finansowania. (...) Oznacza to, ze Rada we wskazanych
fragmentach Statutu bez wyraznego upowaznienia ustawowego przekazata innemu podmiotowi kompetencje
do dookreslenia wskazanego elementu i tym samym w sposob istotny naruszyta art. 13 ust. 2 pkt 4 przywotanej
ustawy (wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 203/21).

W sytuacji, w ktorej § Sust. 1, § 7ust. 2 oraz § 13 zalacznika do uchwaly we wskazanym zakresie
w istotny sposob naruszajg art. 13 ust. 2 pkt2, 416 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci
kulturalnej, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wéjt Gminy Wola Krzysztoporska
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