
 
 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PNIK-I.4131.1074.2022 
WOJEWODY ŁÓDZKIEGO 

z dnia 31 października 2022 r. 

Rada Miasta Zgierza 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. 
poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561), w związku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 i 1846) 

stwierdzam nieważność: 

uchwały Nr LIII/725/2022 Rady Miasta Zgierza z dnia 29 września 2022 r. w sprawie uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zgierza dla terenu ograniczonego ul. Piątkowską, 
ul. Boczną, ul. Ciosnowską i granicą miasta, w całości. 

Uzasadnienie  

Na sesji w dniu 29 września 2022 r. Rada Miasta Zgierza podjęła przedmiotową uchwałę, 
a o prowadzonym postępowaniu organ gminy został powiadomiony zawiadomieniem o wszczęciu 
postępowania z dnia 21 października 2022 r., znak: PNIK-I.4131.1074.2022. Wątpliwości organu nadzoru 
wzbudziła niejasna treść § 4 ust. 5 uchwały Nr LIII/725/2022 Rady Miasta Zgierza z dnia 29 września 2022 r., 
który stanowi, że „Dopuszcza się realizację celów publicznych na terenach innych niż wymienione w ust. 2 i 3, 
w ramach przeznaczenia i warunków zagospodarowania terenu, DD iktu iami Planula lokalizacji nowych 
inwestycji mają warunki topoklimatyczneunkcjonowanie.jące się uwarunkowania i potrzeby określonych dla 
poszczególnych terenów w ustaleniach szczegółowych; ustalenie nie stanowi przeznaczenia terenu na cele 
publiczne w rozumieniu przepisów odrębnych z zakresu gospodarki nieruchomościami”. 

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, pismem z dnia 26 października, znak UG.6721.1.2019 Prezydent 
Miasta Zgierza poinformował, że przyczyną nieprawidłowości był błąd techniczny na etapie eksportu uchwały 
z pliku ZIPX do pliku PDF. Z uwagi na istotność uregulowanej w zakwestionowanym przez organ nadzoru 
przepisie zasady zagospodarowania przestrzennego terenu objętego planem, Prezydent Miasta Zgierza wniósł 
o stwierdzenie nieważności przedmiotowej uchwały w całości. 

Zgodnie z treścią art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawą do 
stwierdzenia nieważności uchwały rady gminy w całości lub części jest istotne naruszenie zasad sporządzania 
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym 
zakresie. Pojęcie „zasad sporządzania planu miejscowego” należy wiązać z samym opracowaniem aktu 
planistycznego, a więc z merytoryczną zawartością tego aktu (część tekstowa, graficzna, załączniki). Z kolei 
„tryb uchwalania planu”, określony w art. 17 ww. ustawy, odnosi się do kolejno podejmowanych czynności 
planistycznych określonych przepisami ustawy, gwarantujących możliwość udziału zainteresowanych 
podmiotów oraz organów i instytucji opiniująco - uzgadniających, w procesie planowania przestrzennego. Do 
kategorii „istotnych naruszeń prawa” należy zaliczyć naruszenia znaczące, wpływające na treść uchwały, 
dotyczące meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, które prowadzą do skutków 
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nieakceptowalnych w demokratycznym państwie prawa. Jednocześnie należy podkreślić, że naruszenia 
nieistotne to naruszenia drobne, mało znaczące, niedotyczące istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie 
należy uznać takie, które jest mniej doniosłe w porównaniu z innymi przypadkami wadliwości, jak nieścisłość 
prawna czy też błąd, który nie ma wpływu na ustalenia aktu planistycznego. 

Plan miejscowy przyjęty przez radę gminy, stanowi - na mocy art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym - akt prawa miejscowego. Oznacza to, że uchwała w tym przedmiocie 
winna odpowiadać wszystkim wymogom, jakie prawodawca przewiduje w odniesieniu do aktów będących 
źródłami powszechnie obowiązującego prawa. Uchwała w sprawie planu miejscowego winna być zatem 
sformułowana w sposób jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej treści powinna wyraźnie precyzować 
wszelkie kwestie, które normuje. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest, by normy w niej zawarte 
budziły wątpliwości interpretacyjne. Jak podkreślił Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia  
26 kwietnia 2013  r., sygn. akt II OSK 2645/11: „Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego mogą zawierać postanowienia oparte na nakazach, zakazach, dopuszczeniach i ograniczeniach 
w zagospodarowaniu terenów w zakresie określonym w § 4 rozporządzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. 
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednak 
ustalenia te powinny być precyzyjne, konkretnie określone, zawężające pole interpretacji, aby nie mogły być 
rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujące prawo.” 

W związku z powyższym, w ocenie organu nadzoru, doszło do istotnego naruszenia prawa, wynikającego 
z istotnego naruszenia zasad sporządzania planu miejscowego, o którym mowa w  art. 28 ust. 1 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. 

Biorąc pod uwagę konieczność zachowania komunikatywności aktu prawnego, jak również z uwagi na fakt, 
że organ nadzoru nie ma prawnych możliwości do redagowania poszczególnych zapisów planu miejscowego, 
niezbędnym jest stwierdzenie nieważności przedmiotowej uchwały w całości (tak wyrok Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Łodzi z dnia 15 września 2010 r., sygn. akt II SA/Łd 713/10). 

Rozstrzygnięcie nadzorcze może zostać zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 
(90-434 Łódź, ul. Piotrkowska 135) za pośrednictwem Wojewody Łódzkiego, w terminie 30 dni od dnia 
doręczenia. Skargę wnosi się w dwóch egzemplarzach. 

   

Wojewoda Łódzki 
 
 

Tobiasz Bocheński 

Do wiadomości: 

Prezydent Miasta Zgierza 
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