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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.1074.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2022 r.

Rada Miasta Zgierza

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 10791 1561), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 i 1846)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly Nr LIII/725/2022 Rady Miasta Zgierza z dnia 29 wrzesnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zgierza dla terenu ograniczonego ul. Pigtkowska,
ul. Boczna, ul. Ciosnowska i granicg miasta, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 wrzesnia 2022r. Rada Miasta Zgierza podjeta przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu
postgpowania z dnia 21 pazdziernika 2022 r., znak: PNIK-1.4131.1074.2022. Watpliwosci organu nadzoru
wzbudzita niejasna tres¢ § 4 ust. 5 uchwaty Nr LIII/725/2022 Rady Miasta Zgierza z dnia 29 wrze$nia 2022 1.,
ktory stanowi, ze ,,Dopuszcza si¢ realizacj¢ celow publicznych na terenach innych niz wymienione w ust. 2 i 3,
w ramach przeznaczenia i warunkéw zagospodarowania terenu, DD iktu iami Planula lokalizacji nowych
inwestycji majg warunki topoklimatyczneunkcjonowanie.jace si¢ uwarunkowania i potrzeby okreslonych dla
poszczegblnych terenow w ustaleniach szczegotowych; ustalenie nie stanowi przeznaczenia terenu na cele
publiczne w rozumieniu przepisOw odrebnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami”.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, pismem z dnia 26 pazdziernika, znak UG.6721.1.2019 Prezydent
Miasta Zgierza poinformowat, ze przyczyna nieprawidlowosci byt btad techniczny na etapie eksportu uchwaty
z pliku ZIPX do pliku PDF. Z uwagi na istotno$¢ uregulowanej w zakwestionowanym przez organ nadzoru
przepisie zasady zagospodarowania przestrzennego terenu objetego planem, Prezydent Miasta Zgierza wniost
o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ zsamym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna, zataczniki). Z kolei
,»tryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnoS$ci
planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw oraz organdéw i instytucji opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do
kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tre$§¢ uchwaty,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkow
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niecakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze naruszenia
nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uznac¢ takie, ktére jest mniej donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie§cistos$¢
prawna czy tez btad, ktory nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego.

Plan miejscowy przyjety przez rade gminy, stanowi - na mocy art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze uchwata w tym przedmiocie
winna odpowiadaé¢ wszystkim wymogom, jakie prawodawca przewiduje w odniesieniu do aktéw bedacych
zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem
sformutowana w sposob jasny, czytelny ijednoznaczny, a w swojej tresci powinna wyraznie precyzowac
wszelkie kwestie, ktore normuje. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest, by normy w niej zawarte
budzity watpliwosci interpretacyjne. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
26 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 2645/11: ,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moga zawiera¢ postanowienia oparte na nakazach, zakazach, dopuszczeniach i ograniczeniach
w zagospodarowaniu terenow w zakresie okre§lonym w§ 4 rozporzadzenia zdnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednak
ustalenia te powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okreslone, zawezajace pole interpretacji, aby nie mogly by¢
rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujace prawo.”

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, doszto do istotnego naruszenia prawa, wynikajacego
z istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Bioragc pod uwage konieczno$¢ zachowania komunikatywnos$ci aktu prawnego, jak rowniez z uwagi na fakt,
ze organ nadzoru nie ma prawnych mozliwosci do redagowania poszczegolnych zapiséw planu miejscowego,
niezbednym jest stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Ld 713/10).

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia
doregczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda Lodzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Zgierza
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