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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.1039.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 3 listopada 2022 r.

Rada Powiatu Opoczynskiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 1.
poz. 1526).

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr L/373/22 Rady Powiatu Opoczynskiego z dnia 28 wrzesnia 2022 r. w sprawie Rocznego
Programu Wspolpracy Powiatu Opoczynskiego z Organizacjami Pozarzadowymi oraz Innymi Podmiotami
Prowadzacymi Dziatalno$¢ Pozytku Publicznego na 2023 rok.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Opoczynskiego podj¢ta w dniu 28 wrzesnia 2022 r. uchwale w sprawie Rocznego Programu
Wspotpracy Powiatu Opoczynskiego z Organizacjami Pozarzadowymi oraz Innymi Podmiotami Prowadzacymi
Dziatalnos¢ Pozytku Publicznego na 2023 rok.

Podjecie uchwaly budzilo zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Powiatu Opoczynskiego zawiadomienia z dnia 14 pazdziernika 2022 r.,
znak: PNIK-1.4131.1039.2022.

W odpowiedzi pismem z dnia 21 pazdziernika 2022 r. Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowal, ze
uchwata zostanie zmieniona na najblizszej sesji oraz zwrocil si¢ z prosba o niestwierdzanie niewaznosci
uchwaty w catosci.

Organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego w przypadku uchwaty, ktorej
postanowienia sg sprzeczne z prawem, zuwagi na wigzacy go termin trzydziestodniowy do wydania
stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie zart.5a ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach zorganizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych w sposob okre§lony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny
program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
W art. 5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez Radg
w programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnosci: 1) cel gldwny i cele szczegdtowe
programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspotpracy, o ktéorych mowa
w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposéb realizacji programu;
8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu; 9) sposdb oceny realizacji programu; 10)
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informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania izasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Na wstepie organ nadzoru wskazuje, ze zestawienie art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy z trescig § 5 zalgcznika do
uchwaty wskazuje, ze Rada nie spelnita wymagan ustawowych. Obowigzek uregulowania zakresu
przedmiotowego wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi nie moze polega¢ na ogélnym powolaniu
art. 4 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy Rada
zostala zobowigzana do okreslenia w podejmowanym programie zakresu przedmiotowego wspdlpracy - tj.
zadan publicznych, ktére beda realizowane w danym roku. Rada kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci
udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowaé w sposéb kompleksowy i precyzyjny
materi¢ podlegajaca regulacji, w tym rowniez okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 5a
ust. 4 pkt 3 ustawy. Zatem konieczne jest, aby zadania te na obszarze wlasciwosci danej jednostki samorzadu
okreslone byly w programie w formie katalogu zamknietego.

Powyzsze uchybienie stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej
uchwaty w catos$ci. Organ nadzoru dostrzega ponadto szereg innych uchybien, a mianowicie, ze niektdre
postanowienia zatacznikow do uchwaty wykraczaja poza delegacje ustawowa.

W § 4 pktl-6 zalagcznika do uchwaly Rada uregulowala zasady wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi, to jest: pomocniczo$ci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji,
jawnosci.

Majgc uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz wyrok
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie ma uprawnienia do
powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy, ponadto organ nadzoru zwraca uwage, zZe
w powotanych wyrokach Sad podkreslit, ze Rada nie ma rowniez kompetencji do definiowania zasad
zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.

W § 9, § 1lust. 1 oraz § 14 ust. 5 zalagcznika do uchwaly Rada natozyta na merytoryczne wydziaty
starostwa okre$lone obowigzki.

Zdaniem organu nadzoru organ stanowigcy powiatu nie zostal upowazniony do okreslania obowigzkow
i zadan pracownikdéw samorzadowych zatrudnionych w poszczegdlnych wydzialach urzedu powiatu, gdyz
kompetencje w tym zakresie przystuguja staroScie, ktéry jest kierownikiem starostwa powiatowego i peini
funkcje zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow starostwa (art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym). Dlatego tez, to nierada, astarosta ma prawo nakladania na pracownikow obowigzkow
zwigzanych z realizacjg programu wspotpracy.

W § 10 zalacznika do uchwaly Rada uregulowata sposoéb realizacji rocznego programu poprzez uzycie
zwrotu ,,w szczegolnosci” i ,,podjecie innych czynnosci”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy, Rada zostata zobowiazana do okres$lenia w podejmowanym programie
wspoOltpracy sposobu realizacji programu. Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej
upowaznienia do podjecia uchwaly, powinna uregulowaé w sposob kompleksowy iprecyzyjny materi¢
podlegajaca regulacji. Konieczne jest, aby sposéb realizacji programu na obszarze wlasciwos$ci danej jednostki
samorzadu okreslony byt w programie w formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w § 10 zatgcznika do
uchwaly zwrotow ,,w szczegolnosci” i ,,podjecie innych dzialan” powoduje, ze zakres sposobu realizacji
programu zawarty w programie przybiera posta¢ wyliczenia otwartego.

W § 11 ust. 4 zatgcznika do uchwaty Rada zawarta zapis, ze sprawozdanie roczne z realizacji programu
Zarzad przedktada Radzie Powiatu w ustawowo zakreslonym terminie tj. do 31 maja 2024 r.

Organ nadzoru wskazuje, powyzszy zapis stanowi powtdrzenie regulacji ustawowej zawartej w art. Sa
ust. 3 ustawy.

W § 14 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze Zarzad Powiatu powoluje komisje konkursowe,
a ponadto powotuje przewodniczacego.

Zobowiazanie Zarzadu do powolania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4 ustawy, z uwagi
na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie przyznat Radzie kompetencji do
stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt
1T SA/Ed 591/20 oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 429/20. Ponadto organ
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nadzoru zwraca uwageg, ze w art. 15 ust. 2a ustawy ustawodawca wprost wskazal podmiot, ktory powoluje
komisje¢ konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisOw w materii, ktora zostata juz
uregulowana. Dodatkowo zdaniem organu nadzoru rada nie posiada delegacji do uprawnienia Zarzadu do
wskazania przewodniczacego komisji, co oznacza przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust.
pkt 11 ustawy.

W § 14 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Rada zawartla regulacje dotyczaca sktadu komisji.

Przyjete przez Rade regulacje prawne stanowig bezposrednig ingerencje w materi¢ juz uregulowang
w ustawie, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakakolwiek modyfikacje, czy tez
powielanie tych przepisow w akcie lokalnym. Zatem regulacje zawarte w omawianym paragrafie stanowia
przekroczenie przez Radg¢ granic upowaznienia ustawowego, co jest istotnym naruszeniem prawa (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16). Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze wprowadzanie takich regulacji stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie dotycza one trybu powolywania izasad dziatania komisji
konkursowe;j.

W § 14 ust. 6 zalgcznika do uchwaty Rada wskazata, ze komisja ocenia zlozone oferty pod wzglgdem
formalnym i merytorycznym.

Z tredci art. 15 ust. 1 ustawy, wynika w sposdb bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji
publicznej. Zadaniem powolanej przez ten organ komisji konkursowej jest natomiast wytacznie opiniowanie
ztozonych ofert, a wigc wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru, co wprost wynika
art. 15 ust. 2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do przypisywania w uchwale w sprawie programu
wspotpracy, komisji konkursowej jakichkolwiek merytorycznych kompetencji. Natomiast regulacje zawarte
w uchwale oznaczaja, ze Komisji przyznano uprawnienia merytoryczne w sprawie wyboru oferty, do czego
nie ma uprawnienia. Zapis taki przekracza delegacje ustawowa zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Organ
nadzoru podnosi te same zastrzezenia do § 14 ust. 7 zatacznika do uchwaty, ktory rowniez odnosi si¢ do oceny
merytorycznej ofert.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr L/373/22 Rady
Powiatu Opoczynskiego z dnia 28 wrze$nia 2022 r. w sprawie Rocznego Programu Wspoélpracy Powiatu
Opoczynskiego z Organizacjami Pozarzagdowymi oraz Innymi Podmiotami Prowadzacymi Dziatalno$¢ Pozytku
Publicznego na 2023 rok.

Powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Zarzad Powiat Opoczynskiego
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