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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.1070.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 14 listopada 2022 r.

Rada Miejska w Belchatowie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 10791 1561)

stwierdzam niewaznosc:

ust. 4-6 zatgcznika Nr 2 do uchwaly Nr XLIX/395/22 Rady Miejskiej w Betchatowie z dnia 29 wrzeénia
2022 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest
Miasto Betchatow oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Belchatowie podjeta w dniu 29 wrzesnia 2022 r. uchwate Nr XLIX/395/22 w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Miasto Belchatow oraz

warunkow i zasad korzystania z tych obiektow. Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 17 pazdziernika
2022 1.

W toku kontroli legalnos$ci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, Ze narusza ona obowigzujace
przepisy prawa i przedstawil swoje zastrzezenia w uzasadnieniu do zawiadomienia z 21 pazdziernika 2022 r.
znak: PNIK-1.4131.1070.2022.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Betchatowie w pismie z 27
pazdziernika 2022 r., znak: WO-1.007.6.2022 zlozyt stosowne wyjasnienia. Jednocze$nie majac na uwadze

W sprawie.

Uchwata Nr XLIX/395/22 Rady Miejskiej w Belchatowie z dnia 29 wrzes$nia 2022 r. w sprawie okre$lenia
przystankow komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajagcym jest Miasto Belchatow oraz
warunkow 1izasad korzystania ztych obiektow podjgta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 2 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1343), zwanej dalej u. p. t. z.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 pkt 6 u. p. t. z. organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegdlnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych idworcow, ktorych wilascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatorow i przewoznikow oraz
warunkow 1 zasad korzystania z tych obiektoéw. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 2 u. p. t. z. okreslenie
przystankoéw komunikacyjnych i dworcow oraz warunkéw i zasad korzystania, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Podjeta
na powyzszej podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Charakter normatywny takiej
uchwaly przesadza o koniecznoséci formulowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie iw
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granicach upowaznienia ustawowego, co oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaty musza precyzyjnie
realizowac delegacj¢ ustawowg i nie mogg swym zakresem przekraczac jej granic. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, umocowanie do stanowienia w przedmiocie okreslenia ,,zasad i trybu korzystania"
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, oznacza kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do
formulowania w stosunku do tych obszaréow (urzadzen), norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania
obowiazujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Zard6wno warunki, jak
1 zasady korzystania, o ktorych mowa w normie kompetencyjnej, wyznaczajg pewien obszar, w ramach ktérego
rada gminy moze je swobodnie ksztattowac. Nie oznacza to jednak zupelnej dowolnosci. Rada ma obowiazek
scisle trzymac¢ si¢ ram wyznaczonych zaro6wno przez ustawe, jak inature materii, ktorg w ramach danego
upowaznienia ustawowego reguluje.

W toku kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal, Ze tres¢ ust. 4 zalacznika Nr 2 do
uchwaty przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z dyspozycji art. 15 ust. 2 u. p. t. z. i jednocze$nie narusza
przepis § 11 ust. 113 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z 2018 r. poz. 202), z ktérych wynika, ze to wiasciciel
lub zarzadzajacy przystankiem komunikacyjnym zamieszcza informacje¢ dotyczacg rozktadu jazdy na danym
obiekcie. Natomiast wskazanie, do kogo bedzie nalezato utrzymanie tabliczki w nalezytym stanie estetycznym
i technicznym winno znalez¢ si¢ w stosownej umowie, anie w postanowieniach przedmiotowej uchwaty.
Stosownie do § 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskigj
ponoszenie kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow jazdy na przystanku
komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym
szynowym, odbywa si¢ na podstawie umowy.

Ponadto ust. 5 zalagcznika Nr2 do uchwaly, w ktorym zabroniono umieszczania na przystankach
komunikacyjnych plakatow i ogloszen, przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z tresci art. 15 ust. 2 u. p. t.
z. 1 wkracza w postanowienia art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022 1.
poz. 2151). Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, uregulowanie w uchwale Rady tego co zostalo juz uregulowane
w akcie normatywnym wyzszego rz¢du, czy tym bardziej ich modyfikowanie, stanowi istotne naruszenie prawa
(por. wyrok WSA w Szczecinie dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 424/10; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11; wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt. II
OSK 370/07). Organ nadzoru prezentuje réwniez stanowisko, ze takie powtorzenie zawsze bowiem jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (zob. wyrok NSA z dnia 14 maja
2015 r., sygn. akt IT OSK 862/15).

Jednocze$nie w ust. 6 zatagcznika Nr 2 do uchwaly, w ktorym wskazano, Zze zgoda na korzystanie
z przystankéw moze zosta¢ cofnigta w przypadku nieprzestrzegania ustalonych zasad przez korzystajacego,
przekracza delegacje ustawowa wynikajacg z art. 15 ust. 2 u. p. t. z. ijako materia umowna moze zostaé
uregulowana jedynie w stosownej umowie.

Trzeba mie¢ roOwniez na uwadze, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego
ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza
to, ze regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie uzupetnienie przepisow powszechnie
obowiazujacych rangi ustawowe;j, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow. Za niedopuszczalne uznaé
nalezy zar6wno pomijanie przez rad¢ gminy materii przekazanej temu organowi do uregulowania na mocy
delegacji ustawowej, jak roéwniez regulowanie raz jeszcze tego, co zostato juz uregulowane w zrodle prawa
powszechnie obowigzujacego, badz modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego
rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. Kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uzna¢ za naruszenie normy
upowazniajacej 1zarazem naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ uchwatodawczy
poza granice upowaznienia ustawowego do wydawania aktu prawa miejscowego, nalezy oceni¢ jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia wadliwego przepisu prawa miejscowego.

Opisane wyzej uchybienia w istotny sposob naruszajg prawo tj.: art. 15 ust. 1 pkt 6 i art. 15 ust. 2 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly we
wskazanej czesci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -3- Poz. 6554

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnig¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda Lodzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Belchatowa
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