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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.1094.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 4 listopada 2022 r.

Rada Miejska w Ozorkowie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 10791 1561)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr LX/399/22 Rady Miejskiej w Ozorkowie z dnia 29 wrzesnia 2022 r. w sprawie regulaminu
korzystania z parku miejskiego w Ozorkowie.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LX/399/22 z 29 wrzesnia 2022 r. Rada Miejska w Ozorkowie ustalita regulamin korzystania
z parku miejskiego w Ozorkowie stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaly, zwany dalej Regulaminem.

Organ nadzoru pismem zdnia 27 pazdziernika 2022 r., znak: PNIK-1.4131.1094.2022, zawiadomit
0 wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaly, ktéra wptyneta
do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 5 pazdziernika 2022 r. W zawiadomieniu poproszono
o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ozorkowie pismem z 31 pazdziernika 2022 r., znak:
BRM.0711.34.2022 w odniesieniu do zastrzezen organu nadzoru

wskazatl, ze projekt uchwaly uwzgledniajacy uwagi organu nadzoru zostanie przedtozony Radzie Miejskiej
na sesj¢ zaplanowang na dzien 24 listopada 2022 r.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego,
zuwagl na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym polega
na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogdle nie maja odpowiednika
w przepisach obowiazujacych, albo przepisy te uszczegdtawiajag w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych
upowaznien. W utrwalonym orzecznictwie sagdowo - administracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.
Uchwata rady miejskiej nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.
Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania
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adekwatnosci. Uchwala organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze
zawieraC postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt II OSK 862/15).

W § 1pkt1i2 oraz pkt4-6 Regulaminu zabroniono niszczenia zieleni miejskiej: trawnikow, roslinnosci
niskiej i wysokiej poprzez: tamanie galezi, wyrywanie kwiatow iinnych roslin, wchodzenie na drzewa,
rozkopywanie gruntu, wyrywanie urzadzen podtrzymujacych roslinno$¢ oraz drzewa, ktore to zachowania
zostaty zakazane na mocy normy prawnej wynikajacej z art. 144 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeksu
wykroczen (Dz. U. z 2022 r. poz. 2151).

W § 1 pkt 3 Regulaminu zabroniono zasmiecania trawnikow, ktore to zachowanie zostalo zakazane na
mocy normy prawnej wynikajacej z art. 145 § 1 Kodeksu wykroczen.

W § 3 pkt 1 Regulaminu zabroniono uwalniania pséw ze smyczy oraz pozostawiania ich oraz innych
zwierzat bez opieki. W ocenie organu nadzoru powyzsze zakazy wynikaja juz z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572).

W § 3 pkt 2, § 4 ust.1 oraz § 5 ust. 2 pkt 3 Regulaminu zakazano réznego rodzaju zasmiecania terenu parku,
ktore to zachowania zostaly zakazane na mocy normy prawnej wynikajacej z art. 145 § 1 Kodeksu wykroczen.

W § 4ust. 2 Regulaminu zakazano niszczenia oraz zanieczyszczania malej architektury parku (m.in.:
tawki, kosze, na $mieci, zdroje, tablice informacyjne, stojaki rowerowe), ktore to zachowania zostaty zakazane
na mocy normy prawnej wynikajacej z art. 124 § 1 oraz 145 § 1 Kodeksu wykroczen, a takze z art. 288 § 112
Kodeksu karnego.

W § Sust.2pktl, 2, 4 Regulaminu zakazano wjezdzania pojazdami mechanicznymi na aleje,
dewastowania alei, w tym niszczenia nawierzchni, dziurawienia alei ostrymi narzedziami, w tym ostrymi
koncéwkami kijkow do nordic walking, ktore to zachowania zostaly zakazane na mocy normy prawnej
wynikajacej z art. 288 § 1 1 2 Kodeksu karnego.

W § 7Regulaminu zakazano niszczenia urzadzen silowni zewnetrznej, wtym  w szczegdlnosci:
wykrecania, wyrywania lub wyginania jej elementéw, malowania, ktore to zachowania zostaly zakazane na
mocy normy prawnej wynikajacej z art. 124 § 1 i 2 Kodeksu wykroczen oraz 288 § 11 2 Kodeksu karnego.

W § 8 Regulaminu m.in. zakazano wywotywania halasu, zaklocania spokoju osob przebywajacych na
terenie parku, ktore to zachowania zostaty zakazane na mocy normy prawnej wynikajacej zart. 51§ 112
Kodeksu wykroczen.

W § 8 Regulaminu zakazano ponadto spozywania napojow alkoholowych i srodkéw odurzajacych, a takze
prowadzenia gier hazardowych, ktére to zachowania zostaly zakazane na mocy normy prawnej wynikajacej
z art. 14 ust. 2a ustawy dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2021, poz. 1119), ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. 22020 r. poz. 2050 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
72022 r. poz. 888).

W § 13 oraz § 15 Regulaminu uregulowano zasady odpowiedzialnosci za szkody na majgtku i na osobie.
W ocenie organu nadzoru Rada Miejska regulujac kwestie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wkroczyta
wtym zakresie w materi¢ uregulowang przepisami Kodeksu cywilnego. Delegacja zawarta
w art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje upowaznienia do wprowadzania do aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ cywilng (wyrok
WSA w Lodzi z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt II SA/Ld 751/15).

W § 9 Regulaminu zapisano, ze ,,Obowigzuje zakaz umieszczania tablic, napisow oraz ogloszen, a takze
prowadzenia handlu i ushug bez zezwolenia administratora parku”. Tymczasem zakaz umieszczania w miejscu
publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszen, plakatow, afiszow, apelow, ulotek, napiséw lub rysunkow
albo wystawiania ich na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem wynika
z art. 63a Kodeksu wykroczen.

W § 10 Regulaminu uregulowano, ze ,,Obowigzuje zakaz organizowania imprez bez zgody administratora
parku”. Powyzszy zakaz zostal uregulowany w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz.U. z2022r. poz. 1466). Zgodnie ztreScig art. 24 w/w. ustawy ,,Organem wydajacym
zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej, zwanym dalej ,,organem”, jest wojt, burmistrz, prezydent
miasta, wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia imprezy masowe;j”.
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W § 16 Regulaminu unormowano natomiast, ze ,Naruszenie zawartych w niniejszym regulaminie
przepisow porzadkowych podlega karom, wzglednie sankcjom, przewidzianym w powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa, w szczegdlnosci w kodeksie wykroczen oraz w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawie w z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu iwyrobow tytoniowych”.
W ocenie organu nadzoru art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie upowaznia do wprowadzania
do aktu prawa miejscowego przepisOw o charakterze wylacznie informacyjnym, nie zwierajacych norm
prawnych oraz wprowadzajacych w blad, a takze nie moze zawiera¢ sankcji za jego nieprzestrzeganie.

Przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotne naruszenie prawa.
Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cia uchwaly, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwa ich wykladni¢, atakze przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwal (wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016r., sygn. akt II FSK
3595/13).

Odnosnie stwierdzenia przedmiotowej uchwaly w catosci, nalezy wskazaé, ze wielo$¢ naruszen prawa
jakich dopuscita si¢ Rada Miejska w Ozorkowie powodowalaby, iz w obrocie prawnym funkcjonowalby
nieczytelny akt prawa miejscowego. Zatem w ocenie organu nadzoru stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w catos$ci jest zasadne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90 — 434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci

Burmistrz Ozorkowa
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