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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.1118.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 1.

Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 10791 1561)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr LXIV/503/2022 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego dnia 27 pazdziernika 2022 r.
w sprawie przyjecia Tomaszowskiego Programu Wspierania Uzdolnionych Uczniow — ,,Nie zagubi¢ talentow”
kierowanego do szkot podstawowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina — Miasto Tomaszow
Mazowiecki oraz okreslenia szczegdélowych warunkéw wspierania edukacji uzdolnionych uczniow, form
i zakresu tego wsparcia oraz trybu postepowania.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego przyjeta Tomaszowski
Program Wspierania Uzdolnionych Uczniow — ,,Nie zagubi¢ talentow” kierowany do szkét podstawowych, dla
ktorych organem prowadzacym jest Gmina — Miasto Tomaszow Mazowiecki oraz okreslita szczegdtowe
warunki wspierania edukacji uzdolnionych uczniow, formy i zakres tego wsparcia oraz tryb postepowania,
stanowigcy zatacznik do uchwaty.

Organ nadzoru majac zastrzezenia do przedmiotowej uchwaty, zawiadomieniem z 8 listopada 2022 r.
przedstawit swoje watpliwosci dotyczace tresci tejze uchwaly, aw szczegdlnosci do zamieszczenia
jednocze$nie wtresci zalgcznika Nr1do uchwaty regulacji dotyczacych Tomaszowskiego Programu
Wspierania Uzdolnionych Uczniéw — ,Nie zagubi¢ talentow” kierowanego do szkoél podstawowych, dla
ktorych organem prowadzacym jest Gmina — Miasto Tomaszéw Mazowiecki oraz okres$lenia szczegdtowych
warunkow wspierania edukacji uzdolnionych uczniow, form i zakresu tego wsparcia oraz trybu postepowania,
kwestii zwigzanych z przyznawaniem przez organ prowadzacy dodatkowych godzin na prowadzenie zajgé
pozalekcyjnych, czy tez realizacj¢ autorskich programéw nauczania i innowacji pedagogicznych. Watpliwosci
organu nadzoru wzbudzito réwniez skierowanie postanowien zalacznika Nr 1 do uchwaly wylacznie do
uczniéw szkot podstawowych, uczegszezajacych do "szkoét podstawowych, dla ktérych organem prowadzacym
jest Gmina — Miasto Tomaszéw Mazowiecki”. Organ nadzoru mial réwniez watpliwosci w zakresie § 17
zatgcznika Nr 1 do uchwaty, w ktéorym postanowiono o przyznawaniu ,,Nagrod Prezydenta Miasta Tomaszowa
Mazowieckiego ,,Nauczyciel Roku”.

Dodatkowo przy pismie z 18 listopada 2022 r. organ nadzoru przedstawil watpliwosci w zakresie
nieokreslenia w tresci Programu wysokosci stypendiow dla uzdolnionych uczniow.

Pismem z 16 listopada 2022 r. obszernych wyjasnien udzielit Przewodniczacy Rady Miejskiej Tomaszowa
Mazowieckiego wskazujac, ,,ze uchwata najpierw reguluje przyjecie programu, ktorego zatqcznikiem sq
szczegotowe warunki. Takie skonstruowanie normy prawnej czyni zados¢ obowigzkowi okreslenia warunkow
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na podstawie przyjetego programu, bowiem warunki sq jego zatqcznikiem, wynikajq bezposrednio z faktu jego
przyjecia o czym Swiadczy sama konstrukcja w postaci uchwaty izatgcznika, bez ktorej to sam zalgcznik
nie miatby racji bytu. Uczynienie tego jednym aktem jest racjonalne, normy prawne sq nalezycie wyodrebnione
i majgce w sobie podstawe (zalqcznik w uchwale programowej)”.

W zakresie watpliwosci dotyczacej podstawy prawnej do zamieszczania w programie uregulowan
dotyczacych dodatkowych godzin czy tez realizacje autorskich programéw nauczania, Przewodniczacy
wskazal, ze ,, wprost wynika to z dyspozycji zawartej w tresci art. 90t ustawy, ktora stanowi podstawe do
ustalania wiasnie programow. Przewodniczqgcy wskazal ponadto, ze w Programie mowa jest o wyborze
dodatkowych zaje¢, innowacji pedagogicznych czy tez autorskich programow (realizowanych m.in. na podst.
art. 109 ust. 4 ustawy Prawo oswiatowe) do dofinansowania przez organ prowadzqcy (art. 109 ust. 3 ustawy
prawo oswiatowe). W mysl art. 57 ustawy Prawo oswiatowe, organ prowadzgcy szkole sprawuje nadzor nad jej
dziatalnoscig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych. Jak stanowi art. 57 ust. 2 p.o. w ww. zakresie
nadzorowi podlega w szczegolnosci: prawidtowosc¢ dysponowania przyznanymi szkole srodkami budzetowymi
oraz pozyskanymi przez szkote Srodkami pochodzqcymi z innych Zrodel, a takze gospodarowania mieniem. Tym
samym, nie moze sig osta¢ wqtpliwos¢ co do stosowania art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem
organ wladzy publicznej, do ktorych to organow zaliczane sq rownmiez organy jednostek samorzgdu
terytorialnego, dziatal na podstawie i w granicach prawa’.

Przewodniczacy odnoszac si¢ zastrzezen organu nadzoru w zakresie tresci § 1 ust. 1 zatagcznika Nr 1 do
uchwaly, z ktérego wynika, ze uchwala zostala skierowana wytacznie do uczniow uczgszczajacych do szkot
podstawowych, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina — Miasto Tomaszéw Mazowiecki, wskazat, iz
Program wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy jest kierowany do uczniéw pobierajacych nauke
na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego. Jezeli zostal utworzony przez dang gming, wowczas
adresowany jest do uczniéw pobierajacych nauke w szkotach prowadzonych przez te gmine. Jednoczesnie
spelnia on wymogi art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty, poniewaz dedykowany jest dzieciom i mtodziezy
pobierajacej nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania.
Przewodniczacy wskazal rowniez, ze tak szerokie spektrum wsparcia uczniow zawarte w naszym Programie
(np. dofinansowanie zaje¢ dodatkowych, realizacji innowacji i autorskich programoéow, stypendia przyznawane
przez dyrektorow szkét samorzadowych, dofinansowanie szkolen nauczycieli realizowane w oparciu
o rokrocznie ustalane odrgbng uchwatg $rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli
zatrudnionych w samorzadowych jednostkach oswiatowych) wyklucza wsparcie dla ucznidow szkot
niepublicznych i publicznych prowadzonych przez inny niz jest organ, poniewaz naruszatoby kompetencje
organow prowadzacych tych jednostek (nieuzasadnione zobligowanie do wyptacania stypendiow dla uczniow
przez szkoty, dofinansowania szkolen dla nauczycieli ze §rodkéw organu prowadzacego).

Odnoszac si¢ do zastrzezen w zakresie § 17 zalacznika Nr1do uchwaly, w ktéorym postanowiono
o przyznawaniu ,,Nagrod Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego ,,Nauczyciel Roku”, Przewodniczacy
wskazal, ze kryteria itryb przyznawania nagrod dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolach
prowadzonych przez Gmin¢ Miasto Tomaszoéw Mazowiecki za ich osiagnigcia w zakresie pracy dydaktyczno —
wychowawczej i opiekunczej regulowane sg uchwatag Nr XLII/385/09 zdnia 24 czerwca 2009 r. Rady
Miejskiej, podjetej na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
22022 r. poz. 1762 zpdzn. zm.). Zatem w budzecie Gminy Miasto Tomaszéw Mazowiecki utworzono
specjalny fundusz na nagrody nauczycieli w wysokosci 1% planowanych rocznych wynagrodzen osobowych,
zgodnie z ktorym 20% $rodkow funduszu przeznacza si¢ na nagrody Prezydenta Miasta Tomaszowa
Mazowieckiego, a 80% $rodkow funduszu na nagrody dyrektora szkoly, przedszkola. Natomiast przywotana
w Programie ,,Nie zagubi¢ talentow” Nagroda Nauczyciel Roku jest forma docenienia nauczycieli osiggajacych
wymierne efekty w pracy z uczniem uzdolnionym i stad opracowane dodatkowe kryteria przyznawania nagrody
aprzede wszystkim wskazane inne zrodlto jej finansowania (przywotany w podstawie prawnej uchwaly
art. 72 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, ,.,Na realizacje programow regionalnych lub lokalnych,
o ktorych mowa w art. 90t ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, jednostki samorzqdu terytorialnego przeznaczajg
sSrodki wiasne, a takze mogq przeznacza¢ srodki publiczne, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych).

Dodatkowo w pismie z 23 listopada 2022 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego
wyjasnit, Ze nieokreslenia w treSci Programu wysokosci stypendiow dla uzdolnionych uczniow jest
rozwiazaniem jak najbardziej prawidtowym, poniewaz zgodnie z art. 90g ust. 11 ustawy o systemie oswiaty
stypendia za wyniki w nauce lub za osiggnigcia sportowe wyplacane sg w ramach srodkéw przyznanych przez
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organ prowadzacy na ten cel w budzecie szkoty. Kwota srodkow finansowych na stypendia za wyniki w nauce
lub za osiggnigcia sportowe ustalana jest corocznie uchwalg budzetowa przez rad¢ gminy i przekazywana do
poszczegblnych szkot z przeznaczeniem na wyplate stypendiow o charakterze motywacyjnym dla uczniow za
wyniki w nauce i osiggnigcia sportowe. Wskazujac jednoczesnie, ze stosownie do przytoczonych przepisow
w judykaturze powszechny jest poglad, ze w szkole powinien funkcjonowaé regulamin przyznawania
stypendium dla uczniow za wyniki w nauce lub osiagnigcia sportowe, wprowadzony zarzadzeniem dyrektora
szkoly. Podstawe¢ prawng jego opracowania stanowi przywotany art. 90g ustawy o systemie o$wiaty.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Na wstepie nalezy wskazaC, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiadzy
publicznej, do ktorych zaliczane sg rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziatajg na podstawie
iw granicach prawa. Zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem ,,0 ile jednostka ma swobod¢ dziatania
zgodnie z zasada, Ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publiczne;j
mogg dziata¢ tylko tam io tyle, oile prawo je do tego upowaznia”. Powyzsze oznacza, ze kazde dzialanie
wladzy publicznej powinno znajdowac uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu, a tym samym
akty prawa stanowione przez jednostki samorzadu terytorialnego powinny regulowac tylko te kwestie, ktore
wynikaja z normy kompetencyjnej. Powyzsza zasada oznacza, ze norma z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadza zakaz domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej i tym samym nakazuje, by
wszelkie dziatania tego organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (Postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 476/11).

Przechodzac do merytorycznej oceny przedmiotowej uchwaty, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
zamieszczenie jednoczes$nie w tresci zatacznika do uchwaty regulacji dotyczacych Tomaszowskiego Programu
Wspierania Uzdolnionych Uczniow — ,Nie zagubi¢ talentow” kierowanego do szkot podstawowych, dla
ktorych organem prowadzacym jest Gmina — Miasto Tomaszow Mazowiecki oraz okreslenie szczegdélowych
warunkow wspierania edukacji uzdolnionych uczniow, form i zakresu tego wsparcia oraz trybu postgpowania,
pozostaje w opozycji do art. 90t ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 22022 r.
poz. 2230) - dalej "ustawa o systemie o$wiaty", zgodnie z ktorym jednostki samorzadu terytorialnego moga
tworzy¢ regionalne lub lokalne programy:

1) wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy;
2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy".

Zgodnie z trescig ust. 4 tego przepisu: "W przypadku przyjecia programoéw, o ktérych mowa w ust. 1, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okre§la szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom
i mtodziezy pobierajacej nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce
zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postepowania
w tych sprawach, uwzgledniajac w szczegdlnosci przedsigwzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier
edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym
obszarze". Z powyzszych regulacji wynika, ze ustawodawca w pierwszej kolejnosci zobowigzal jednostki
samorzadu terytorialnego do przyjecia programu, bedacego aktem o charakterze wewnetrznym,
wyznaczajagcym kierunki dziatania w zakresie wyréwnywania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy albo
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci imtodziezy. Nastgpnie w oparciu o przyjety program organ
stanowiacy gminy winien okres§li¢ w uchwale podjetej na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty,
szczegotowe warunki, na jakich jest udzielana stosowna pomoc, formy izakres tej pomocy oraz tryb
postepowania w tych sprawach. Jak przyjmuje si¢ w judykaturze dopoki rada gminy nie przyjmie lokalnego
programu wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy lub wspierania edukacji uzdolnionych dzieci
1 mtodziezy przepis art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty nie stanowi delegacji ustawowej dla rady gminy
do stanowienia przepisOw w przedmiocie udzielania stypendiow dla ucznidéw i studentow (wyrok NSA z dnia
12 czerwca 2018 1., sygn.. akt I OSK 379/18).

Istotnym jest rowniez to, ze w odréznieniu od uchwaty podejmowanej na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty, ktora stanowi akt prawa miejscowego, uchwata przyjeta na podstawie art. 90t
ust. 1 pkt 1 lub2 tej ustawy ma jedynie charakter programowy, niejest zatem aktem generalnym,
powszechnym 1 abstrakcyjnym, tym samym nie podlega publikacji w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.
Powyzsze oznacza, ze nawet hipotetycznie przyjmujac, iz dopuszczalne jest zamieszczenie w jednej uchwale
regulacji dotyczacych Programu Wspierania Uzdolnionych Ucznidow — ,,Nie zagubi¢ talentow” kierowanego do
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szkot podstawowych, dla ktdrych organem prowadzacym jest Gmina — Miasto Tomaszoéw Mazowiecki oraz
okreslenie szczegdélowych warunkoéw wspierania edukacji uzdolnionych ucznidow, form i zakresu tego wsparcia
oraz trybu postepowania, to obie uchwaly stanowia rdézne rodzaje aktow prawnych: ,program” to akt
wewnetrzny, a uchwata o warunkach udzielania pomocy to akt prawa miejscowego, ktory ustala normy prawne
powszechnie obowigzujace (tylko taki akt podlega ogtoszeniu w dzienniku urzedowym — art. 13 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych aktow prawnych). Tym samym
zdaniem organu nadzoru réwniez ztego powodu nie jest dopuszczalne uregulowanie kwestii zwigzanych
Z przyjeciem programu wspierania uzdolnionych ucznidow oraz zapisow dotyczacych warunkow udzielania
takiej pomocy w jednej uchwale.

W sposob istotny naruszajg rowniez prawo regulacja przedmiotowej uchwaty, w ktérej Rada Miejska
Tomaszowa Mazowieckiego postanowita, ze Program zostal skierowany wylacznie do szkét podstawowych,
dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina — Miasto Tomaszoéw Mazowiecki (§ 1 ust. 1 zatacznika Nr 1 do
uchwatly). Zgodnie natomiast z obecnym brzmieniem art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, ktory zostal
znowelizowany art. 2 pkt 107 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe, ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2018r. poz. 2432), w przypadku przyjecia
przedmiotowego programu przystuguje on dzieciom i mlodziezy pobierajacej nauke na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania. Tym samym organ jednostki samorzadu
terytorialnego ma prawo tworzy¢ program wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy, a jedynym
kryterium uzyskania takiej pomocy jest uzdolnienie ucznia. Program wsparcia powinien by¢ ustalony w taki
sposob, zeby zapewni¢ pomoc wszystkim uczniom uzdolnionym pobierajacym nauke na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania ucznia. Ustawodawca nie wprowadzit
zroznicowania z uwagi na organ prowadzacy szkole, do ktorej uczegszcza uczen. Ustawa nie roznicuje placowek
oswiatowych na szkoty prowadzone przez dang gmine (tzw. szkoly publiczne) i szkoty, ktorych nie prowadzi
dana gmina (czyli szkoly prywatne i inne szkoly publiczne — nie prowadzone jednak przez gming). Z pomocy
korzysta¢ maja uczniowie szkét dziatajacych na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu
na ich miejsce zamieszkania. Z regulacji ustawowej wynika, ze nie jest istotne miejsce zamieszkania danego
ucznia, lecz jedynie fakt, ze pobiera nauk¢ w szkole na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego.
W konsekwencji, uchwata programowa nie moze wytaczy¢ uczniéw szkot niepublicznych (prywatnych) a takze
publicznych szkot nie samorzadowych. Uczniowie ci bowiem z mocy ustawy znajduja si¢ w kregu podmiotow
uprawnionych do otrzymania pomocy wynikajacej z programu w formie stypendium. Pomoc ta jest udzielana
po spehieniu dodatkowych wymogdéw, okreSlonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego przy uwzglednieniu potrzeb edukacyjnych na danym obszarze (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
28 kwietnia 2021 r., sygn.. akt III SA/GI 64/21).

W sposéb nieprawidlowy Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego w § 16 ust. 6 zatacznika Nr 1 do
uchwaly uregulowata, ze szczegotowe zady przyznawania stypendiow: za wyniki w nauce i osiggnigcia
sportowe wraz z kwotg stypendium okre$lone sa w regulaminach szkoty. Majac na uwadze brzmienie art. 90t
ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, to organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegoétowe
warunki, formy i zakres pomocy oraz tryb postgpowania w tych sprawach. Zatem to do wyltacznej kompetencji
rady gminy nalezy okreslenie wszelkich warunkow, od spetienia ktorych zaleze¢ bedzie skuteczne przyznanie
stypendium dla zdolnego ucznia oraz ustalenie porzadku jego przyznawania, rozumianego jako system dziatan,
uwzgledniajacy okreslong kolejnos¢ i hierarchie uzaleznionych wzajemnie zdarzen. Ponadto, ustawa o systemie
o$wiaty wskazuje, ze to rada ustala, czy bedzie to pomoc pieni¢zna, czy rzeczowa oraz jej zakres, pod pojeciem
ktorego miesci si¢ takze wysokos¢ pomocy pienieznej" (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 lipca 2021 r.,
sygn. akt II SA/Ol 248/21, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II SA/Ol 273/21,
wyrok WSA w Poznaniu zdnia 6lutego 2019r., sygn. aktIV SA/Po 1061/18). W uchwale bedacej
przedmiotem niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego zaniechata
okreslenia wysokosci tego stypendium, jak rowniez zasad ich przyznawania. W ocenie organu nadzoru przyjete
przez Rade Miejska Tomaszowa Mazowieckiego rozwigzanie nie stanowi wypelnienia obowigzku okreslenia
zakresu przyznawanej pomocy, bowiem nie pozwala ustali¢ konkretnej wysokos$ci stypendium edukacyjnego.
Nieokreslenie przez organ stanowigcy w uchwale dotyczacej szczegotowych warunkow, form i zakresu
pomocy w ramach wspierania uzdolnionych dzieci imtodziezy obligatoryjnych elementow wskazanych
W upowaznieniu ustawowym, tj. wysokos$ci zakresu pomocy, stanowi istotne naruszenie ustawy o systemie
oswiaty. Nie zastuguja na uwzglednienie wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej Tomaszowa
Mazowieckiego, ze nieokreslenie w tresci Programu wysokosci stypendiéow dla uzdolnionych uczniow jest


https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -5- Poz. 7831

rozwigzaniem jak najbardziej prawidlowym, poniewaz zgodnie z art. 90g ust. 11 ustawy o systemie oswiaty
stypendia za wyniki w nauce lub za osiggnigcia sportowe wyplacane sa w ramach $rodkow przyznanych przez
organ prowadzacy na ten cel w budzecie szkoly. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze stypendia przyznawane
na podstawie art. 90g ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty stanowia inng pomoc dla uzdolnionych ucznidéw, niz te
okreslone w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Stypendia przyznawane na podstawie art. 90g ustawy
o systemie o§wiaty adresowane sa do uczniéow szkot, natomiast stypendia przyznawane na podstawie art. 90t
ust. 4 tejze ustawy, jak zostalo juz wskazane wczesniej s3 przyznawane dzieciom i mitodziezy pobierajgcej
nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania.

Nawet przyjmujac wyjasnienia Przewodniczacego, ze § 16 zalacznika Nr 1 do uchwaty dotyczy stypendiow
przyznawanych na podstawie art. 90g ustawy o systemie oswiaty, to umieszczenie tychze regulacji w tresci
uchwaly podejmowanej na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty, oznacza, iz taki akt prawny
narusza zasady poprawnej legislacji. Tekst normatywny musi bowiem spetnia¢ wymogi precyzji, jasnosci
i komunikatywno$ci. Wymogi te wyprowadzane sa z art. 2 Konstytucji RP (,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”) inalezg do
zasad poprawnej legislacji. W wyroku z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze ,,wymdg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw”. W tym samym
wyroku Trybunal uscislit, Zze ,,zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre§¢ byla oczywista ipozwalata na
wyegzekwowanie” (podobnie np. w wyroku TK z dnia 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK-A 2003, nr 8,
poz. 83). Tymczasem regulacje przedmiotowej uchwaty tego wymogu nie speliaja, poniewaz adresaci tychze
regulacji, to jest uczniowie nie moga w sposob prawidlowy odkodowaé swoich uprawnien w zakresie
otrzymywanej pomocy dla uzdolnionych uczniow.

Poza delegacja wynikajacg z tresci art. 90t ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, sg regulacje
znajdujace w § 17 zatagcznika Nr 1 do uchwaly, w ktéorym postanowiono o przyznawaniu ,,Nagrdéd Prezydenta
Miasta Tomaszowa Mazowieckiego ,,Nauczyciel Roku”. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze kwestie
zwigzane z przyznawaniem nagrod dla nauczycieli moze normowaé jedynie uchwata w sprawie regulamin
nagrod dla nauczycieli podjeta przez Rade Miejska Tomaszowa Mazowieckiego na podstawie
art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorym organy prowadzace szkoty ustalajg kryteria i tryb
przyznawania nagroéd dla nauczycieli za ich osiggnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej, w tym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaj¢c
organizowanych przez szkote, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze srodkéw, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegdlnosci sposodb podziatu srodkéw na nagrody organdéw prowadzacych
szkoty 1 dyrektoréw szkol, tryb zglaszania kandydatow do nagrod oraz zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana
nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku. Jak wynika z wyjasnien Przewodniczacego Rada
Miejska Tomaszowa Mazowieckiego podjeta uchwale Nr XLII/385/09 z dnia 24 czerwca 2009 r. w sprawie
ustalenia kryteridow 1 trybu przyznawania nagréod dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolach
prowadzonych przez Gming Miasto Tomaszow Mazowiecki za ich osiagnigcia w zakresie pracy dydaktyczno —
wychowaweczej 1 opiekunczej, co oznacza, ze taka uchwala w sposoéb kompleksowy reguluje kwestie zwigzane
z przyznawaniem nagrod dla nauczycieli, a tym samym tylko na jej podstawie moga by¢ wyplacane nagrody
dla nauczycieli zatrudnionych placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Gming Miasto Tomaszow
Mazowiecki.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze réwniez poza regulacja wynikajacg z art. 90t ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty pozostaja kwestie zwigzane z przyznawaniem przez organ prowadzacy
dodatkowych godzin na prowadzenie zajg¢ pozalekcyjnych, realizacje autorskich programéw nauczania
1 innowacji pedagogicznych (§ 8 — 10 zatacznika Nr 1 do uchwaly), czy tez kwestie zwigzane ze $§rodkami na
dofinasowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli (§ 11 zatacznika Nr 1 do uchwaty).

W sytuacji, w ktorej uchwata w istotny sposob narusza prawo, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest
uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstgpie.
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Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Tomaszowa Mazowieckiego
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