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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.1168.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 6 grudnia 2022 1.

Rada Gminy Bréjce

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 10791 1561)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LXI/376/22 Rady Gminy Brojce zdnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie uchwalenia
Rocznego Programu Wspotpracy Gminy Brdjce z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
na rok 2023.

Uzasadnienie

Rada Gminy Brojce podjeta w dniu 27 pazdziernika 2022 r. uchwate w sprawie uchwalenia Rocznego
Programu Wspodipracy Gminy Brojce z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
2023.

Postanowienia uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postepowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Brojce zawiadomienia z 24 listopada 2022 r. znak: PNIK-
1.4131.1168.2022, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczaca Rady Gminy Brojce w piSmie z dnia 28 listopada
2022 r., znak: BRE.0711.45.2022 poinformowata, ze uchwata zostanie zmieniona na sesji planowanej na dzien
21 grudnia 2022 r.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznatl za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Wobec powyzszego organ nadzoru przedstawia stanowisko w sprawie.

Zgodnie zart.5a wust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
1 o wolontariacie (Dz. U. 22022 r. poz. 1327 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny
program wspoélpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
W art. 5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez Radg
w programie wspoOlpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnosci: 1) cel glowny icele szczegotowe
programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspolpracy, o ktérych mowa
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w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu,
8) wysokos¢ s$rodkéw planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposdéb oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Organ nadzoru wskazuje, ze zestawienie art. Sa ust. 4 ustawy z trescig zatacznika do uchwaly powoduje,
ze Rada nie wypelnita w sposob pelny delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisu.

W § 4 zalacznika do uchwaly Rada uregulowata zakres przedmiotowy wspotpracy poprzez odestanie
do art. 4 ustawy.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy Rada zostata zobowigzana do okreslenia w podejmowanym programie
wspotpracy zakresu przedmiotowego wspotpracy - tj. zadan publicznych, ktore beda realizowane w danym
roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjgcia uchwaty,
powinna uregulowaé¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, wtym roéwniez
okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Katalog zadan powinien by¢
sformutowany w ten sposob, aby podmioty zamierzajagce podja¢ wspolprace zjednostkg samorzadu
terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy watpliwosci, jakie zadania gmina uznata za zadania publiczne
przeznaczone do zrealizowania w ramach wspolpracy w danym roku. W art. 4 ust. 1 ustawy, ustawodawca
okreslit zakres zadan publicznych wykonywanych przez organizacje pozarzadowe. Wymienione w tym
przepisie zadania, stanowig zakres przedmiotowy wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Zapis zawarty
w § 4 zalacznika do uchwaly w ogole nie okresla zakresu przedmiotowego. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly, stanowi istotne
naruszenie prawa, co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci. Na potwierdzenie
takiego stanowiska nalezy powota¢ wyrok WSA  w Olsztynie zdnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt
I SA/O1 191/17. W istocie doszto do tzw. ,,pomini¢cia uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego
2019 r., sygn. akt II OSK 834/17). Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia
ustawowego, powinny w calosci wykonywac to upowaznienie, co stanowi warunek ich legalnoSci.
W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni tresci upowaznienia ustawowego, powinien
zosta¢ wyeliminowany w catosci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Powyzsze uchybienie stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaly w calosci. Organ nadzoru dostrzega ponadto szereg innych uchybien, a mianowicie, ze niektore
postanowienia zalacznikow do uchwaty wykraczaja poza delegacje ustawowa.

W § 12 ust. 1 zalagcznika do uchwaly Rada postanowila, ze w celu oceny ofert Wojt Gminy powoluje
komisje konkursowa lub komisje konkursowe zgodnie z art. 15 ustawy.

Zobowigzanie Wojta do powotania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4 ustawy, z uwagi
na przekroczenie delegacji zawartej wtym przepisie. Ustawodawca nie przyznal radzie kompetencji do
stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt I11
SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/kLd 429/20. Ponadto organ
nadzoru zwraca uwage, ze w art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazat podmiot, ktory powotuje
komisje konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisOw w materii, ktdra zostala juz
uregulowana;

W § 12 ust. 2 -3 zalacznika do uchwaly Rada uregulowata sktad komisji konkursowe;.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze zapisy wykraczajg poza upowaznienie okre§lone w art. Sa ust. 4
pkt 11 ustawy, nawet jezeli okreslenie tego sktadu jest bardzo ogodlne.

Na podstawie ww. przepisu ustawy Rada zostata upowazniona do okreslenia trybu powolywania i zasad
dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach. Tryb powolywania oraz
okreslenie zasad dziatania komisji konkursowej nie moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej
komisji. Przyjete przez Radg regulacje prawne stanowig bezposrednia ingerencje w materi¢ juz uregulowana
w art. 15 ust. 2b-2ea ustawy, austawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakgkolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym. Tryb powotywania komisji, a sktad komis;ji
nie sa pojgciami tozsamymi inie ulega watpliwosci, ze zawarcie postanowien dotyczacych sktadu komisji
konkursowych nie realizuje upowaznienia ustawowego dotyczacego okreslenia trybu powolywania komisji
oraz zasad ich dzialania;
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W § 12 ust. 5 zalacznika do uchwaty Rada postanowila, ze udziat w pracach komisji konkursowej jest
nieodptatny, za udzial w posiedzeniach komisji jej cztonkom nie przystuguje zwrot kosztoéw podrozy.

Organ stanowiacy nie ma kompetencji do wprowadzenia w programie zapisu dotyczacego okreslenia zasad,
na ktorych poszczegolni czlonkowie komisji begda uczestniczy¢ wjej pracach. Zasady uczestnictwa
poszczegdlnych cztonkow komisji w jej pracach nie moga by¢ uznane za tozsame z zasadami dziatania komisji
konkursowych jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach ofert. Normy prawne zamieszczone
w programach muszg mie¢ posta¢ norm wyznaczajacych zadania (norm zadaniowych).

W § 12 ust. 8 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze komisja konkursowa przedktada Wojtowi
Gminy protokot zawierajacy wskazania i rekomendacje dotyczace przyznania srodkow finansowych.

Zapis taki nie znajduje uzasadnienia prawnego, bowiem komisja posiada wylgcznie uprawnienia
opiniodawcze, co wprost wynika z art. 15 ust. 2a ustawy, zatem komisja nie moze podejmowaé zadnych
rozstrzygnig¢ ani zglasza¢ propozycji rozstrzygnigcia a tym bardziej nie moze zajmowac stanowiska co do
przyznania $§rodkéw finansowych. Regulacja taka stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. Sa
ust. 4 pkt 11 ustawy.

W § 12 ust. 9 zalagcznika do uchwaty Rada postanowita, ze decyzje o udzieleniu dotacji lub wsparcia
podejmuje Wojt.

W art. 15 ust. 1 ustawy wskazano organ wiasciwy do wyboru ofert i przyznania dotacji, zatem Rada nie jest
uprawniona do powtarzania regulacji ustawowych, a ponadto regulacja taka stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

W § 12 ust. 10 zatgcznika do uchwaty Rada postanowila, ze od decyzji Wojta nie przystuguje odwotanie.
Regulacja ta réwniez stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy,
bowiem nie dotyczy trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci w catosci uchwaty uchwaty
Nr LX1/376/22 Rady Gminy Brojce z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie uchwalenia Rocznego Programu
Wspodlpracy Gminy Brojce =z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
2023.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci

Woéjt Gminy Brojce
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