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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.1136.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 6 grudnia 2022 1.

Rada Miejska w Sulejowie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561).

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LIII/482/2022 Rady Miejskiej w Sulejowie zdnia 28 pazdziernika 2022 r. w sprawie
wprowadzenia Programu Wspoéipracy Gminy Sulejow z Organizacjami Pozarzadowymi na 2023 rok.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sulejowie podjeta w dniu 28 pazdziernika 2022 r. uchwale w sprawie wprowadzenia
Programu Wspotpracy Gminy Sulejow z Organizacjami Pozarzagdowymi na 2023 rok.

Postanowienia uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczgcie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Sulejowie zawiadomienia z dnia 16 listopada 2022 r. znak:
PNIK-1.4131.1136.2022, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sulejowie poinformowat, ze uchwata
zostanie zmieniona na najblizszej sesji.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznatl za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne zprawem, zuwagi na Wwigzacy go termin
trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu nadzoru.

Wobec powyzszego organ nadzoru przedstawia stanowisko w sprawie.

Zgodnie zart.5a wust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny
program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
W art. 5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez Radg
w programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspdlpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnosci: 1) cel gldwny i cele szczegdtowe
programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspolpracy, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu;
8) wysokos¢ srodkéw planowanych na realizacje programu; 9) sposdb oceny realizacji programu;
10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
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Organ nadzoru wskazuje, ze zestawienie art. 5a ust. 4 ustawy z trescig § 7 zatacznika do uchwaty wskazuje,
ze Rada nie wypehita w sposob petny delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisu.

W § 7 zalacznika do uchwaty Rada wskazata, Zze realizacja programu odbywa si¢ w sposéb przypisany
poszczegdlnym organom gminy przez przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego oraz poprzez inicjowanie
przez organy gminy realizacji form, o ktéorych mowa w § 5.

Zdaniem organu nadzoru ww. zapis nie reguluje w sposoéb kompleksowy delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy, poniewaz Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej
upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowac¢ w sposob precyzyjny materi¢ podlegajaca regulaciji,
w tym rowniez okres$lic sposob realizacji programu. Powinien on by¢ sformutowany wten sposob, aby
podmioty zamierzajace podjaé wspolprace zjednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu),
nie miaty watpliwos$ci, w jaki sposob bedzie on wykonywany.

W istocie doszto do tzw. ,,pominig¢cia uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn.
akt II OSK 834/17). Oznacza to, ze pominiecie przez Rade ktdrego$ z wymienionych elementow jakie powinny
obligatoryjnie znalez¢ si¢ w Programie skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego ima
istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzegac
zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustaweg. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego
przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢
nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia
ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny
w calosci wykonywaé to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa
miejscowego nie realizuje w pelni treSci upowaznienia ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany w catosci
ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Powyzsze uchybienie stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catos$ci. Organ nadzoru dostrzega ponadto szereg innych uchybien, a mianowicie, ze niektdre
postanowienia zatacznikow do uchwaty wykraczaja poza delegacje ustawowa.

W § 9 ust. 2 zalgcznika do uchwaly Rada wskazala kwesti¢ zloZzenia sprawozdania z realizacji programu
oraz uregulowata sposdb oceny programu poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci”.

Organ nadzoru wskazuje, ze termin itryb ogloszenia sprawozdania zostal uregulowany w art. Sa
ust. 3 ustawy, a zatem Rada dopuscita si¢ powtorzenia i modyfikacji regulacji ustawowej. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtérzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupetienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest
niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze,
bowiem tego rodzaju powtdérzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteksScie
uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy, awigc do naruszenia wymagania adekwatnos$ci. Uchwata nie powinna zatem powtarzaé
przepiséw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 380/20).

Ponadto zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy, Rada zostala zobowigzana do okreslenia w podejmowanym
programie wspOlpracy sposobu oceny realizacji programu. Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci
udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowaé w sposéb kompleksowy i precyzyjny
materi¢ podlegajacg regulacji, w tym réwniez okresli¢ katalog miernikow sposobu oceny realizacji programu,
o ktérych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy. Konieczne jest, aby mierniki okreslone byly w programie
w formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w§ 9 ust. 2 zalacznika do uchwatly zwrotu ,w
szczegolnosci” powoduje, Ze sposdb oceny realizacji programu przybiera postaé wyliczenia otwartego.
Resumujgc, zdaniem organu nadzoru Rada nie moze tej materii regulowa¢ poprzez uZycie zwrotu
w szczegolnosci, bowiem wtedy sposob oceny realizacji programu nie jest okreslony kompleksowo, do czego
zobowigzuje ustawodawca lokalnego prawodawce.

W § 12 ust. 3-4 zalgcznika do uchwaly Rada przyznata komisji konkursowej uprawnienie do oceny
formalnej sktadanych ofert.
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Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze z tresci art. 15 ust. 1 ustawy, wynika w sposob bezposredni, iz
oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem powotanej przez ten organ komisji konkursowej jest
natomiast wylacznie opiniowanie ztozonych ofert, a wigc wsparcie organu samorzadu terytorialnego
w dokonaniu wyboru, co wprost wynika art. 15 ust. 2a ustawy.

W § 13 ust. 3 zalacznika do uchwaty Rada wskazata, ze komisja w protokole wpisuje propozycj¢ zawarcia
umowy z danym podmiotem oraz kwotg proponowanej dotacji.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze zadaniem komisji jest wylacznie opiniowanie zlozonych ofert,
a zatem nie ma kompetencji do proponowania zawarcia umowy z danym podmiotem oraz proponowania kwoty
dotacji.

W § 13 ust. 4 zatagcznika do uchwaly Rada uregulowala, ze ostateczng decyzj¢ o zleceniu zadania
i udzieleniu dotacji podejmuje Burmistrz.

W art. 15 ust. 1 ustawy wskazano organ wlasciwy do wyboru oferty iprzyznania dotacji, zatem Rada
nie jest uprawniona do powtarzania regulacji ustawowych.

W § 13 ust. 7 zalacznika do uchwaty Rada wskazata, ze niezwlocznie po dokonaniu wyboru ofert przez
Burmistrza — nie dtuzej niz w terminie 3 dni roboczych — przewodniczacy komisji konkursowej ogltasza wyniki
konkursu na tablicy ogloszen i na stronie organu zlecajacego zadanie.

Kwestia ogloszenia wynikow otwartego konkursu ofert zostata uregulowana w art. 15 ust. 2j ustawy, zatem
Rada nie jest upowazniona do powtorzenia i modyfikacji regulacji ustawowe;j.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LIII/482/2022
Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w sprawie wprowadzenia Programu Wspotpracy
Gminy Sulejéow z Organizacjami Pozarzagdowymi na 2023 rok.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Sulejowa
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