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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.1175.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 14 grudnia 2022 r.

Rada Miejska w Warcie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 10791 1561)

stwierdzam niewaznosc:

§ 3 ust. 1 pkt 2 w zakresie wyrazu ,,itp.” oraz § 11 ust. 1 pkt 4 zalagcznika do uchwaty Nr XLVII/317/2022
Rady Miejskiej w Warcie z dnia 7 listopada 2022 r. w sprawie szczegdtowych zasad, trybu przyznawania
1 pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow, nagrod i wyrdznien dla osob fizycznych za osiagniete
wyniki sportowe.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Warcie podjela w dniu 7 listopada 2022 r. uchwate Nr XLVII/317/2022 w sprawie
szczegotowych zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajow iwysokosci stypendiow, nagrod
i wyrdznien dla osob fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe. Przyjeto w niej regulamin przyznawania
stypendiow, nagrod 1 wyrdznien dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe - dalej Regulamin.

W dniu 25 listopada 2022 r. organ nadzoru wyslal zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w sprawie
ww. uchwaly. Watpliwosci organu nadzoru wzbudzily regulacje zawarte w § 3ust. 1 pkt2oraz §
11 ust. 1 pkt 4 Regulaminu stanowigcego zalacznik do uchwaty. W wyjas$nieniach udzielonych w dniu
2 grudnia 2022 r. Burmistrz Warty nie podzielil zastrzezen przedstawionych przez organ nadzoru a obecny
Regulamin, w jego ocenie, odzwierciedla w pelni zatozenia Rady.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Podstawg prawng ww. uchwaty stanowi m. in. art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie
(Dz. U. 22022 1. poz. 1599 z p6zn. zm.) dalej - ustawa, ktory w stosunku do uchwaly dotyczacej stypendiow
sportowych, nagrod i wyrdznien dla osob fizycznych uzywa zwrotu ,,okresla”. Swiadczy to o calosciowym
uregulowaniu itym samym wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze jest to przykladowe uregulowanie zakresu
uchwaty, gdyz w takim wypadku racjonalny ustawodawca uzytby zwrotéw ,,w szczegolnosci”, ,,a zwlaszcza”,
ktore wskazywatyby na przyktadowy, otwarty charakter wyliczenia (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia
16 listopada 2017 r., sygn. akt I1 SA/OI 812/17).

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych, wazne jest, aby wszystkie z przewidzianych
gratyfikacji zart. 31 ust. 1 i ust. 2 byly okreSlone zuwzglednieniem znaczenia danego sportu dla danej
jednostki samorzadu terytorialnego. Istotne zatem jest przyporzadkowanie konkretnej dyscypliny sportowej do
prestizu tej jednostki. Przyktadem moze postuzy¢ znaczenie zuzlu dla Torunia, pitki recznej dla Kielc, skokow
narciarskich dla Zakopanego. Oznacza to, ze ustawodawca miat na mysli zawezong grupg dyscyplin
sportowych (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Bd 1463/16). Ustalajac zatem
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zasady przyznania stypendium obowigzkiem organu jest przede wszystkim okreslenie dyscyplin sportu, ktore
maja znaczenie dla danej jednostki samorzadu terytorialnego. Takimi dyscyplinami mogg by¢ na przyktad
dyscypliny o ugruntowanej tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularnoscia wsrod
mieszkancoéw, co z oczywistych wzgledow wpisywatoby si¢ w realizacje zadania wilasnego, polegajacego na
tworzeniu warunkoéw sprzyjajacych rozwojowi sportu (wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt
11 SA/Ld 375/19).

W przedmiotowej uchwale zostaty co prawda wskazane dyscypliny sportowe majace znaczenie dla Gminy
Warta, jednakze uzycie w tresci § 3 ust. 1 pkt 2 Regulaminu wyrazu ,,itp.”, spowodowato rozszerzenie katalogu
dyscyplin sportowych majacych znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego. Jest to
regulacja wadliwa, poniewaz w ten sposob zostal stworzony katalog otwarty dyscyplin sportowych, a tym
samym dokonano subdelegacji kompetencji organu stanowigcego w zakresie okreslenia dyscyplin, na rzecz
blizej nieokreslonego podmiotu. Wolg ustawodawcy jest wskazanie znaczenia danego sportu w tresci samej
uchwaly, anie ewentualne pdzniejsze rozstrzyganie, chociazby przez komisje stypendialna, czy dana
dyscyplina sportowa ma, czy tez nie ma znaczenia dla jednostki samorzadu terytorialnego (por. wyrok WSA
w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2021 r. sygn. akt Il SA/L.d 911/20).

Ponadto Rada Miejska, podejmujac uchwale w sprawie stypendium zobowiazana jest do wskazania
przypadkow pozbawienia tegoz stypendium. Tymczasem zapis § 11 ust. 1 pkt 4 Regulaminu, wskazal nieostre
przestanki, nie precyzujac jednoczesnie kto i na jakich zasadach miatby dokonywac ich oceny majac na uwadze
naganne lub niegodne zachowanie osoby, ktore jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub ogdlnie
przyjetymi obyczajami. Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, przestanki przyznania stypendium wskazane
w art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, winny by¢ takze kryteriami jego pozbawienia.
Zatem przekroczeniem delegacji ustawowej bedzie takowe okreslenie warunkow pozbawienia stypendium,
ktore odnosza si¢ do zdarzen przysztych (wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
9/19). Tylko te przestanki, ktore sg zwigzane z utratg statusu mieszkanca gminy (np. wyprowadzka potaczona
z wola zmiany centrum zyciowego), utrata charakteru sportu majacego znaczenie dla gminy oraz ustalenie
braku osiagnigcia sportowego winny skutkowac¢ pozbawieniem stypendium. Inne przestanki moga by¢
wprowadzone wdrodze umowy stypendialnej czy regulacji cywilnej. Wprowadzenie w§
11 ust. 1 pkt 4 Regulaminu jako kryterium pozbawienia przyznanego stypendium osobie, ktora ,,swoim
nagannym lub niegodnym zachowaniem, sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego lub ogdlnie
przyjetymi obyczajami, narazita na szwank dobre imi¢ Gminy lub klubu sportowego, ktorego jest cztonkiem”,
w istotny sposob narusza art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

W tym stanie faktycznym iprawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci wskazanych na wstegpie
postanowien zatacznika do uchwaty Nr XLVII/317/2022 w sprawie szczegotowych zasad, trybu przyznawania
1 pozbawiania oraz rodzajéw i wysokosci stypendidw, nagrod i wyrdznien dla oséb fizycznych za osiagnigte
wyniki sportowe, ktore w istotny sposob naruszajg art. 31 ust. 1 i 3 ustawy o sporcie.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90434 1.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomo$ci:

Burmistrz Warty
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