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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.1255.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 29 grudnia 2022 r.

Rada Gminy Wréblew

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561).

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr XXXV/268/22 Rady Gminy Wroblew z dnia 25 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia
Programu wspotpracy Gminy Wrdblew z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
2023.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wroéblew podjeta w dniu 25 listopada 2022 r. uchwale w sprawie uchwalenia Programu
wspolpracy Gminy Wroblew z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023.

Postanowienia uchwaty budzity zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postegpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Wroblew zawiadomienia z dnia 19 grudnia 2022 r. znak: PNIK-
1.4131.1255.2022, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Wojt Gminy poinformowal, ze uchwata zostanie zmieniona na sesji
w miesigcu styczniu 2023 r.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nast¢pujace stanowisko.

Zgodnie zart. 5a ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. 22022 r. poz. 1327 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny
program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
W art. 5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez Rade
w programie wspoltpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: 1) cel gldwny i cele szczegdtowe
programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspotpracy, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu;
8) wysokos¢ srodkéw planowanych na realizacje programu; 9) sposdb oceny realizacji programu;
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10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Zestawienie art. 5Sa ust. 4 ustawy ztre§cia zalgcznika do uchwaly wskazuje, ze Rada nie wypehita
w sposob petny delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisu.

W § 4 ust. 1 zalgcznika do uchwatly Rada uregulowata przedmiot wspotpracy.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy Rada zostata zobowigzana do okreslenia w podejmowanym programie
wspoltpracy zakresu przedmiotowego wspotpracy - tj. zadan publicznych, ktére bedg realizowane w danym
roku. Rada, kierujagc si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty,
powinna uregulowaé¢ w sposdb kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym réwniez
okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Katalog zadan powinien by¢
sformutowany w ten sposob, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspodlprace zjednostka samorzadu
terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy watpliwos$ci, jakie zadania gmina uznata za zadania publiczne
przeznaczone do zrealizowania w ramach wspotpracy w danym roku. Organ nadzoru wskazuje, ze
postanowienia zawarte w § 4 ust. 1 zalacznika do uchwaly nie wypelniaja delegacji ustawowej zawartej
w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy, bowiem w art. 4 ust. 1 ustawy, ustawodawca okreslit strefe¢ zadan publicznych
wykonywanych przez organizacje pozarzadowe i wymienione w tym przepisie zadania, okre$laja zakres
przedmiotowy wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.

W rozdziale 8 zatacznika do uchwaly Rada okreslita sposob realizacji programu.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze zapisy zawarte w ww. rozdziale zatacznika do uchwaty nie wyczerpuja
dyspozycji zawartej w art. Sa ust. 4 pkt 7 ustawy, bowiem nie precyzuja na czym polega sposob realizacji
programu. Materia ta powinna by¢ uregulowana w ten sposob, aby podmioty zamierzajace podjaé wspotprace
z jednostka samorzadu terytorialnego nie miaty watpliwosci w jaki sposob bedzie realizowany program
wspoOlpracy.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, w istocie doszto do tzw. ,,pomini¢cia uchwatodawczego”
(por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17). Oznacza to, ze pominig¢cie przez Rade
ktérego$ z wymienionych elementéw jakie powinny obligatoryjnie znalez¢ si¢ w Programie skutkuje brakiem
pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu.
Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkres$li¢ nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest
specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane
na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w catos$ci wykonywac to upowaznienie. Stanowi to warunek
ich legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni treSci upowaznienia
ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany w catosci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Powyzsze uchybienia stanowia wystarczajacag podstawe do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej
uchwaty w calosci, jednakze organ nadzoru dostrzega rowniez inne uchybienia, a mianowicie, ze niektore
z postanowien zatgcznika do uchwaty wykraczajg poza delegacje ustawowa.

W § 3ust. 2 zalagcznika do uchwaly Rada uregulowata zasady wspotpracy m.in.: pomocniczos$ci,
suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz wyrok
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie ma uprawnienia do
powielania iuregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy, ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze
w powotlanych wyrokach Sad podkreslit, ze Rada nie ma réwniez kompetencji do definiowania zasad
zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.

W § 9 ust. 2 zalgcznika do uchwaty Rada wskazata, ze w przypadku, gdy w trakcie roku budzetowego,
organizacje zloza z wlasnej inicjatywy oferty realizacji zadan publicznych, to w miar¢ mozliwosci finansowych
moga zosta¢ zwigkszone §rodki w budzecie Gminy przeznaczone na realizacj¢ Programu.

Zgodnie zart. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy Rada zostala upowazniona do okre§lenia wysokosci $rodkow
planowanych na realizacj¢ programu, zatem organ stanowiacy dopuscit si¢ przekroczenia delegacji ustawowe;j
wynikajacej z ww. przepisu.
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W § 12 ust. 1 pkt 3 zatacznika do uchwatly Rada postanowita, ze Wojt powoluje komisje konkursowa
sposrod zgtoszonych kandydatow oraz wskazuje jej przewodniczacego.

Zobowigzanie Wojta do powotania komisji konkursowej iprzyznanie mu uprawnienia wyboru
przedstawicieli organizacji pozarzadowych sposrod zgloszonych wczesniej kandydatur stanowi naruszenie
art. 5a ust. 4 ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie przyznat
Radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z dnia
4 grudnia 2020 1., sygn. akt III SA/Ed 591/20 oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
I SA/Ld 429/20. W art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazal podmiot, ktory powotuje komisje
konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisOw w materii, ktora zostata juz uregulowana.

Dodatkowo zdaniem organu nadzoru Rada nie posiada delegacji do upowaznienia Wojta do wskazania
przewodniczacego komisji, co oznacza przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. Sa ust.
pkt 11 ustawy.

W § 12 ust. 2 pkt 6 zalagcznika do uchwaly Rada postanowita, ze po zapoznaniu si¢ z protokotem
zawierajagcym opini¢ komisji Wojt podejmuje decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
w konkursie oraz przekazaniu dotacji (dofinansowania) na realizacj¢ zleconego zadania publicznego.

W art. 15 ust. 1 ustawy wskazano organ wiasciwy do wyboru ofert i przyznania dotacji, zatem Rada nie jest
uprawniona do powtarzania regulacji ustawowych. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest
stanowisko, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetnienie przez przepisy
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest
normatywnie zbe¢dne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢
si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania
adekwatnosci. Uchwata nie powinna zatem powtarzaé przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawierad
postanowien sprzecznych zustawa (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 380/20).

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXV/268/22
Rady Gminy Wréblew zdnia 25 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia Programu wspotpracy Gminy
Wréblew z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2023.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

w z. Wojewody Lodzkiego

Karol Mlynarczyk
I Wicewojewoda

Do wiadomosci:

Wéjt Gminy Wroblew
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