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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.273.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 11 kwietnia 2023 r.

Rada Miejska w Rozprzy

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 401572)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr XXXVIII/20/2023 Rady Miejskiej w Rozprzy z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Rozprza w 2023 roku

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 marca 2023 r. Rada Miejska w Rozprzy podjeta uchwate Nr XXX VII1/20/2023 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
gminy Rozprza w 2023 r. Uchwala ta zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 13 marca 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Rozprzy zawiadomienia z dnia 21 marca 2023 r.
znak: PNIK-1.4131.273.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem zdnia 30 marca 2023 r. znak: RO.0711.12.2023 Przewodniczaca Rady Miejskiej w Rozprzy
poinformowata, ze Rada uwzgledni uwagi organu nadzoru i podejmie uchwale zmieniajgca na sesji Rady
Miejskiej w Rozprzy, ktora odbedzie si¢ na przetomie kwietnia i maja 2023 .

Pomimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagli na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaly.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujgce stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr XXXVIII/20/2023 Rady Miejskiej w Rozprzy z dnia 2 marca 2023 r.
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie gminy Rozprza w 2023 roku stanowil art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z treScig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje
w szczegolnoscei: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna
sterylizacje¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych
zwierzat;, 6) usypianie $lepych miotdw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
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zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma rowniez wskazanie wysokosci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych $rodkow, do czego
zobowigzuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze obejmowa¢ plan znakowania zwierzat w gminie
(art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wlascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktérych opieka zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powolane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o ktorej
mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ pominigta przez rade gminy. Pominigcie
takie oznacza¢ bgdzie bowiem niewypehienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez pominigcie w tresci uchwaty chocby jednego
z elementdéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia catej uchwaly (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn.
akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 1777/13).

Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okres$laja réwniez granice kompetencji prawotworczej,
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktérych rada gminy
nie posiada upowaznienia ustawowego s3 sprzeczne z prawem. Postanowienia te naruszaja wowczas art. 7
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Powyzsza zasada oznacza, ze roéwniez organ stanowiacy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Organ
nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa
1773/15).

W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy Rozprza w 2023 roku, bedacy zatacznikiem do uchwaty Nr XXXVIII/20/2023 Rady
Miejskiej w Rozprzy z dnia 2 marca 2023 r., zwany dalej programem, zawiera postanowienia naruszajgce
obowigzujacy porzadek prawny w sposob istotny.

Regulacja § 3ust.4pkt1-3 programu nie wypelnia delegacji ustawowej zawartej w art. 1la
ust. 2 pkt 2 ustawy, w ktérym Rada Miejska postanowita, ze ,,opiecka nad wolno zyjacymi kotami realizowana
jest poprzez: 1) ustalenie miejsc (w tym obiektow) przez Spotecznego opiekuna kotow, w ktorych przebywaja
koty wolno zyjace; 2) zapewnienie dokarmiania oraz zapewnienie im wody pitnej w miejscach ich przebywania
przez Spotecznego opiekuna kotow; 3) zapewnienie miejsca schronienia i opieki, w szczegolnosci na okres
zimowy przez Spolecznego opiekuna kotow.” W ocenie organu nadzoru, takie okreslenie sposobu realizacji
zadania w postaci opieki nad wolno zyjacymi kotami stwarza niebezpieczenstwo, ze w sytuacji gdy
nie dosztoby do wspoétdziatania w realizacji tego zadania ze spotecznymi opiekunami kotéw wolno zyjacych, to
zadanie to nie zostanie zrealizowane w ogole, gdyz Rada wskazata wyltacznie na te forme realizacji zadania
(por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20 marca 2019 r., sygn. Il SA/Bd 1351/18). Ponadto, regulacja
powyzsza nie obejmuje dzialan polegajacych na obserwacji i liczeniu populacji kotéw wolno zyjacych,
nie reguluje kwestii dotyczacej rozdysponowania zakupionej karmy oraz zasad, termindw i miejsc dokarmiania
kotow wolno zyjacych. W ocenie organu nadzoru program powinien zawiera¢ informacje i wytyczne dla osob
zainteresowanych, chcacych zgtosi¢ potrzebe objecia opieka kotow wolno zyjacych poprzez ich dokarmianie.
Natomiast kwestionowane regulacje uchwaly pozbawione s3 donioslosci normatywnej i stanowig
w rzeczywisto$ci jedynie postulat, ktory okresla w sposdb ogdlny, nieprecyzyjny i niedookreslony
zobowigzania spotecznych opiekundéw kotéw wolno zyjacych. Nalezy zwroci¢ uwage na ugruntowane juz
orzecznictwo sagdowe dotyczace opieki nad kotami wolno zyjacymi, zgodnie z ktorym brak uregulowania
powyzszych kwestii — nie pozwala na uznanie, ze rada gminy wypelita obowigzek natozony na nig
wart. 11a  ust. 2 pkt 2 ustawy (zob. wyrok NSA zdnia 30lipca 2019r., sygn. akt II OSK 1754/18).
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/L.d 13/21 orzekl,
ze program nie moze cechowac si¢ duzym stopniem ogolnosci, lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby
dzialania w zakresie ustalania miejsc, w ktérych przebywaja koty wolno zyjace, liste spoteczny miejsc
i czestotliwosci dokarmiania zwierzat. Sad ten podkreslit, ze duza zmienno$¢ okoliczno$ci, w tym populacji
kotow wolno zyjacych, miejsc ich legowisk, czy listy spotecznych opiekunéw dokarmiajacych koty wolno
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zyjace, uzasadnia coroczne weryfikowanie programu i dostosowywanie go do aktualnych warunkéw i potrzeb
w tym obszarze dziatania gminy. W kwestii dotyczacej opieki nad kotami wolno zyjacymi wielokrotnie
wypowiedziat si¢ juz WSA w Lodzi w wyrokach np.: z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 584/20;
z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 700/20; z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/L.d 619/20; z dnia
19 lutego 2021 r., sygn. akt 620/20; z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21, z dnia 29 wrze$nia
2021 r., sygn. akt II SA/Ld 494/21).

Nie wypelnia takze delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 5 ustawy - § 11 ust. 1 programu, w ktorym
Rada wskazala sposob wydatkowania srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu w 2023
roku. Analiza tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze kwestia ustalenia wysokosci srodkdw finansowych
zwigzanych z realizacjg Programu oraz sposobu wydatkowania tych $rodkéw (do czego zobowigzuje ustawa
w art. 11a ust. 5), nie zostata przez Rade uregulowana w sposob wyczerpujacy. Zauwazy¢ nalezy, ze Rada
Miejska w Rozprzy zaniechata okreslenia kwoty srodkdéw finansowych na wykonanie obligatoryjnego zadania
Programu, jakim jest opieka nad wolno zyjacymi kotami ograniczajac si¢ wylacznie do wskazania kwoty
przeznaczonej na ich dokarmianie. Ponadto Rada uj¢ta wydatki w sposdb zbiorczy postanawiajac, ze ,, na
wylapywanie, oddawanie i przechowywanie zwierzat w schronisku — 69 000 z” (§ 1 ust. 1 pkt 1) oraz na
»zakup innych materiatow niezbednych do realizacji programu — 1000 z” ( § 11 ust. 1 pkt 7). Z powyzszych
regulacji w zaden sposéb nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane te dzialania. Rada takze pomingta
kwestie finansowania zadania przyjetego w Programie, a dotyczacego edukacji mieszkancow, o ktorej mowa
w § 1 ust. 2 pkt 9 oraz § 10 programu.

Z literalnego brzmienia art. 11a ust. 5 ustawy wynika, ze Program powinien zawiera¢ nie tylko wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje Programu, ale takze sposob ich wydatkowania.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z szeroko akceptowanym w orzecznictwie sadéw administracyjnych pogladem,
okreslenie "sposob wydatkowania $rodkéw finansowych" oznacza przedstawienie w programie opieki nad
zwierzetami  bezdomnymi, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegoélne cele i zatozenia przyjete w programie. Tylko powigzanie
uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala bowiem przyja¢, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktyczne wykonanie poszczegdlnych
zadan. Zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis
bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob wydatkowania tych $rodkow poprzez
egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $rodkéw na realizacje
poszczegdlnych zadan (wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I1 OSK 1087/20).

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja konieczno$¢ wyeliminowania
w cato$ci przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Rozprza w 2023 roku, stanowiacego zatacznik do
uchwaly Nr XXXVIII/20/2023 Rady Miejskiej w Rozprzy zdnia 2 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Rozprza w 2023 roku, zawierajg rowniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

Regulacja § 4 ust. 5 programu w zakresie wyrazu ,bezdomne” przekracza granice upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy oraz stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ przepisu art. 4
pkt 18 ustawy. Rada postanowita w tym paragrafie, ze ,,bezdomne zwierzeta gospodarskie przewozone sa do
gospodarstwa rolnego, z ktorym zawarta jest umowa, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 niniejszego Programu.” Organ
nadzoru zwraca uwage, ze ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy postanowil o wskazaniu gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Ustawodawca w art. 4 ustawy zawart
stowniczek poje¢ iw punkcie 16 wyjasnil pojecie ,,zwierzat bezdomnych”, a w punkcie 18 — ,,zwierzat
gospodarskich”. Rada nie zostala uprawniona do tworzenia wilasnych pojg¢, ani do modyfikowania
postanowien ustawy. Zatem, ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy zobowigzal rad¢ gminy do wskazania
w programie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich (nie tylko
bezdomnych) — np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt II SA/481/22. Uwaga ta
obejmuje takze tre$¢ § 12 ust. 2 pkt 3 programu w zakresie wyrazu ,,bezdomne”.

Powyzsze zastrzezenia dotycza takze postanowien § 8 ust. 11it ai b programu w zakresie wyrazow ,,przy
wystgpieniu nastepujacych czynnikow”, ,,odebraniu wlascicielowi zwierzgcia gospodarskiego w zwigzku
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z nichumanitarnym traktowaniem, na podstawie decyzji Burmistrza w trybie przepisow ustawy o ochronie
zwierzat”, ,,w odniesieniu do zwierzat bezdomnych, ktére uciekly, zabtakaty si¢ lub zostaly porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela.” Postanowienia te nie mieszcza si¢ w granicach
upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. W powotanym § 8ust. 1lit ai b programu Rada
uzaleznita zapewnienie miejsca dla zwierzat gospodarskich od wystapienia czynnikéw, na podstawie ktorych
zwierzeta te zostang przyjete i objete opieka we wskazanym gospodarstwie rolnym. Jak opisano juz wyzej,
Rada zobowigzana jest w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy do wskazania w programie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich — bez wprowadzania w tym zakresie jakichkolwiek wyjatkow
lub warunkow. Chodzi tu zatem o kazde zwierzg gospodarskie, ktore w zaistniatym stanie faktycznym wymaga
umieszczenia w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu réznych przyczyn (zob. wyrok WSA w Kielcach
z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I SA/Ke 478/17).

Tres¢ § 5 programu w zakresie wyrazow ,,w szczegdlnosci psow” stanowi przekroczenie zakresu delegacji
ustawowe]j zart. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy. Ograniczenie populacji bezdomnych zwierzat poprzez zabiegi
kastracji albo sterylizacji dotyczy wszystkich zwierzat przebywajacych w schroniskach dla zwierzat. W ocenie
organu nadzoru brak jest podstaw prawnych, by zadaniem polegajacym na ograniczaniu populacji zwierzat —
przyjetych do schroniska - obejmowac jeden gatunek zwierzat tj. psy. Ustawodawca art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy
nie wprowadza takich ograniczen. Ponadto uzycie wyrazu ,,w szczegolnosci” powoduje, ze zadanie polegajace
na obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schronisku dla zwierzat ma charakter wyliczenia
otwartego.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy i stanowi
jego modyfikacje tre$¢ § 6 Programu w zakresie wyrazu ,,nowych”. Ustawodawca w omawianym przepisie
zobowigzal organ stanowigcy gminy do uregulowania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat zadania, jakim jest poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat.
Przypomnie¢ nalezy, ze omawiana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, co oznacza, ze Rada uchwalajac
przedmiotowa uchwale nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia okreslonego w ustawie o ochronie
zwierzat. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy
w stosunku do ustaw, a jako taki winien by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu jej
upowaznienia. W zwiazku z powyzszym § 6 Programu w zakresie wyrazu ,,nowych” wykracza poza granice
upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy.

Regulacja § 9ust. 2 programu w zakresie wyrazow ,,bezdomnych i dzikich” stanowi nieuprawniona
modyfikacje art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, w ktorym Rada zobowigzana zostala do zapewnienia w Programie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. W powotanym
przepisie ustawodawca nie wprowadza ograniczen. Zatem catlodobowa opieka weterynaryjna w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat dotyczy wszystkich zwierzat (np. majacych wiasciciela czy zwierzat
gospodarskich, kotow wolno zyjacych), a nie tylko ,,bezdomnych i dzikich”.

Takze regulacja § 12 ust. 2 programu przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a
ust. 112 ustawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wojt (burmistrz, prezydent
miasta) wykonuje uchwaty rady gminy izadania gminy okre$lone przepisami prawa. Oznacza to, ze
realizatorem (wykonawca) Programu jest wylacznie Burmistrz Rozprzy, a nie jak to wskazata Rada w § 12
ust. 2 pkt 1-4 programu — schronisko dla bezdomnych zwierzat, lekarz weterynarii, gospodarstwo zapewniajace
opieke nad zwierzetami gospodarskimi oraz wyznaczeni pracownicy Urzedu Miasta i Gminy w Rozprzy. Tak
wiec to do organu wykonawczego gminy nalezy wykonanie uchwaly w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy. Tym samym powierzenie
wykonania programu innym niz wojt (burmistrz, prezydent miasta) organom panstwowym i podmiotom
prywatnym stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;.

Reasumujac, uchwata Nr XXXVIII/20/2023 Rady Miejskiej w Rozprzy z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Rozprza w 2023 roku, w sposob istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 2 pkt 2 oraz art. 11a ust. 5
ustawy, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.
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Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L06dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomo$ci:

Burmistrz Rozprzy
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