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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.295.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 6 kwietnia 2023 .

Rada Miejska w Zloczewie

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 401572)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr L/370/23 Rady Miejskiej w Ztoczewie z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Ztoczew na
2023 rok.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 lutego 2023 r. Rada Miejska w Ztoczewie podjeta uchwate Nr L/370/23 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Ztoczew na 2023 rok.

Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 marca 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Zloczewie zawiadomienia z 27 marca 2023 r.
znak: PNIK-1.4131.295.2023, w ktoérego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z 31 marca 2023 r. znak: RM.0004.7.2023 Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zloczewie zlozyt
wyjasnienia, ktore nie zostaly uznane przez organ nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr L./370/23 Rady Miejskiej w Ztoczewie z dnia 27 lutego 2023 roku w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Ztoczew na 2023 rok stanowit art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22022 1. poz. 572 z pdzn. zm.), zwane] dalej ustawg oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje
w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna
sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi zawiera¢ ma rowniez wskazanie wysokosci
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srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow, do czego
zobowiazuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie
(art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka zwierzgta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powolane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta czg$¢ programu, o ktdrej
mowa w art. 11a ust. 21 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ pominigta przez rade gminy. Pomini¢cie
takie oznacza¢ bgdzie bowiem niewypelienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez pomini¢cie w tresci uchwaty chocby jednego
z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewaznoscia catej uchwaty (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn.
akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 1777/13).

W ocenie organu nadzoru program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat na terenie Gminy Zloczew na 2023 rok, bedacy zatacznikiem do uchwaty Nr L/370/23 Rady Miejskiej
w Ztoczewie z dnia 27 lutego 2023 r., zwany dalej programem narusza obowigzujacy porzadek prawny
W sposoéb istotny.

Nie wypehia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy tres¢ § 9 ust. 2 programu, w ktorym
Rada wskazata wysoko$¢ §rodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje, bowiem Rada Miejska
nie okreslita wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan dotyczacych odtawiania
bezdomnych zwierzat oraz obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schronisku dla zwierzat.

Konieczno$¢ okreslenia konkretnej kwoty przeznaczonej na wykonanie kazdego z opisanych w programie
zadan potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt II
SA/kd 531/21. Ustawodawca w art. 11a ust. 5 ustawy natozyt narad¢ gminy obowigzek wskazania
w programie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania
tych $rodkéw. Podkreslic nalezy, ze uzyte wtym przepisie okreslenie "sposob wydatkowania S$rodkow
finansowych", oznacza wymog przedstawienia w uchwale dotyczacej programu zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, jako elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych
na poszczegodlne cele i zatozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il OSK
1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekl: ,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie
wymaga, by rada gminy w sposéb szczegotowy i wyczerpujacy okreslita wysokos$é srodkdéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposdb wydatkowania tych $rodkoéw poprzez egzemplifikacje
zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $rodkéw na realizacje poszczegdlnych zadan”.
Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21 postanowil, ze czym
innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie
w ramach przewidzianych srodkow sposobdw ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢
zgodne zcelami iprzyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy
rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celéw programu.
Zatem tylko powiazanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych, przeznaczonych na realizacje¢ programu,
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie
wykonanie poszczeg6dlnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami.

Pominigcie okreslenia wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych do realizacji poszczegolnych celow
programu, a w konsekwencji brak wskazania czy na dany cel przeznaczono jakiekolwiek $rodki, stanowi
istotne naruszenie prawa, poniewaz kwestia okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegélne zadania
objete programem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji calej uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca
2017 r., sygn akt II OSK 1001/17; wyrok WSA w Kielcach z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt II SA/Ke 962/21;
wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 531/21; z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt II
SA/Ld 897/21, z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/Ed 1075/22, z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt II
SA/Ld 1108/22).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, postanowienia zawarte w § 9 ust. 2 programu
nie wypetniaja delegacji zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy.

W § 4 ust. 2 pkt 2 programu Rada wskazata, ze opieka nad wolno zyjacymi kotami realizowana bedzie przez
przyjmowanie zgloszen i ustalenie miejsc wystgpowania kotow wolno zyjacych. Powyzsze nie wypehia
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delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, bowiem tres¢ programu cechuje si¢ duzym stopnien
ogolnikowosci, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze zadanie to natozone przez ustawodawce na Gming
nie bedzie poprawnie realizowane. Zdaniem organu nadzoru brak wskazania konkretnych podmiotéw oraz brak
uregulowania sposobu ustalenia miejsc wystgpowania kotow wolno zyjacych nie stanowi prawidlowego
wypelnienia delegacji ustawowej. Na konieczno$¢ szczegotowego uregulowania powyzszych kwestii zwrocit
uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK 1754/18.

Zatem doprecyzowanie omawianego zagadnienia w tresci programu o wskazane elementy np. na podstawie
zgloszen spotecznych opiekunow kotow wolno zyjacych, mieszkancéw gminy, przedstawicieli organizacji
spotecznych, ktorych statutowym zadaniem jest ochrona zwierzat beda ustalane miejsca wystepowania kotow
wolno zyjacych, na podstawie obserwacji populacji kotow wolno Zzyjacych zostang ustalone migjsca ich
wystgpowania) spowoduje, ze regulacja taka bedzie kompleksowa, precyzyjna i konkretna (por. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt: Il SA/Kr 221/16, wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 lutego 2023 r.,
sygn. akt: II SA/Ld 1108/22, z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt: II SA/Ld 1081/22 , wyrok WSA w Lodzi
z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt: [I SA/L.d 1073/22).

Organ nadzoru wskazuje takze na nieprawidlowos$¢ § 4 ust. 2 pkt4 15 programu, w zakresie wyrazow
,»W ilosci dostosowanej do ilosci podopiecznych”, ,,0 statych porach, w odpowiednich miejscach” réwniez
nie wypelnia delegacji ustawowej zart. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy 1 jednoczesnie narusza Zasady techniki
prawodawczej. Zgodnie z trescig § 6 w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy
uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformulowany w sposob precyzyjny
i czytelny. Brak precyzyjnego okre$lenia sformutowan uchwatly uniemozliwia badz znacznie utrudnia
adresatom norm zgodne z nimi zachowanie, a po stronie organu wykonawczego stwarza mozliwos¢ uznaniowej
interpretacji.

Zadanie polegajace na dokarmianiu kotéw wolno zyjacych wynika wprost ztresci art. 1la
ust. 2 pkt 2 ustawy. Zatem uchwata winna precyzyjnie podawa¢ wjaki sposéb dokarmianie tych zwierzat
bedzie wykonywane (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 Iutego 2023 r., sygn. akt: I SA/Ld 1002/22, z dnia
22 lutego 2023 r., sygn. akt: Il SA/Ld 1075/22).

Nie wypehia delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy § 4 ust. 3 programu w zakresie
braku wskazania konkretnej lecznicy weterynaryjnej, z ktéora Gmina ma podpisang umowe na zapewnienie
opieki weterynaryjnej w ramach opieki nad kotami wolno zyjacymi. W ocenie organu nadzoru, krétki (roczny)
okres obowiagzywania programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
w pelni uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania podmiotow, przy pomocy ktérych gmina w ciagu
najblizszego roku bedzie realizowaé zadania natozone na nig w ustawie (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
22 lutego 2023 r., sygn. akt: [1 SA/Ld 1108/22).

Ponadto § 4 ust. 5 programu réwniez nie wypelnia delegacji ustawowej zart. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy,
poniewaz z jego postanowien nie wynika, ze Gmina posiada spotecznych opiekunéw kotow wolno zyjacych,
a jedynie, ze bedzie prowadzi¢ rejestr spotecznych opiekunow kotow. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze
z tre$ci postanowien programu powinno wynika¢, ze Gmina realizujac nalozone na nig przez ustawodawce
obowiazki powinna prowadzi¢ liste spotecznych opiekunow, jezeli takie osoby sie do niej zglosity.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze postanowienia zawarte w zatgczniku do uchwaty Nr L/370/23 Rady
Miejskiej w Zloczewie zdnia 27 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Zioczew na 2023 rok, zawierajg
rowniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 2ust. 1 pkt 3 programu w zakresie wyrazéw ,,zgodnie z zasadami okre$lonymi w Rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 roku w sprawie zasad i warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 1. Nr 116, poz. 753)” przekracza zakres kompetencji
okreslony przez art. 11a ust. 1 12 ustawy 1ijednoczesnie narusza obowigzujacy hierarchiczny system zrodet
prawa. Przepis wynikajacy zaktu prawa miejscowego nie moze zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz
rozporzadzen wykonawczych wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy, tego typu zastrzezenie dopuszczalne
jest jedynie w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu.
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Przekracza delegacje ustawowa z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy tres¢ § 7 ust. 2 programu, w ktorym Rada
wskazata, ze ,,zwierzgta zostang przekazane do indywidualnego gospodarstwa rolnego, ktore jest w stanie
zapewni¢ wlasciwe warunki bytowania, odpowiednie do gatunku zwierzecia i jego potrzeb”, bowiem realizacja
tego zadania nakazuje jedynie wskazanie konkretnego gospodarstwa rolnego zterenu gminy poprzez
zamieszczenie jego adresu bez dodatkowych warunkéw czy zastrzezen (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia
21 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: II SA/Ke 478/17).

Reasumujac, uchwata Nr L/370/23 Rady Miejskiej w Ztoczewie z dnia 27 lutego 2023 roku w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Ztoczew na 2023 rok w sposdb istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 5, art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, co
skutkuje koniecznoS$cia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w calosci, a takze art. 11a ust. 112 oraz 11a ust. 2
pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta Ztoczewa
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