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UCHWALA NR 13/37/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 29 marca 2023 r.
w sprawie: uchwaly nr XL.IV/529/2023 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 13 lutego 2023 r. w sprawie zasad
i trybu udzielania, sposobow rozliczania oraz kontroli dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub

roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w sktadzie:

1/ Ryszard Pawet Krawczyk 8/ Bogustaw Wenus

2/ Beata Kaczmarek 9/ Aneta Jakubczak

3/ Roman Drozdowski 10/ Pawet Dobrzynski

4/ Anna Kazmierczak 11/ Zofia Dolewka

5/ Bogdan Lagwa 12/ Krzysztof Kozik

6/ Lukasz Szczepanik 13/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Magdalena Budziarek 14/ Anna Adamczewska

po rozpatrzeniu w dniu 29 marca 2023 r. uchwaty nr XLLIV/529/2023 Rady Migjskiej w Zelowie z dnia 13 lutego
2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania, sposobow rozliczania oraz kontroli dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkoéw
w ramach Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkdéw, doreczonej tutejszej Izbie w dniu 6 marca 2023 r., dziatajac
na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 40) oraz
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t,j. Dz. U. 22022 r.,
poz. 1668), uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz. U. 22022 r., poz. 840), § 61 § 156 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t,j. Dz. U. z 2016 1., poz. 283), art. 221 ust. 4 oraz
art. 250 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz U. z2022r., poz. 1634 ze zm.),
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktdéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(tj. Dz. U. 22019 1., poz. 1461) oraz art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.) stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XLIV/529/2023 Rady Miejskiej
w Zelowie z dnia 13 lutego 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania, sposobow rozliczania oraz kontroli dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkéw w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.
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Uzasadnienie

W dniu 6 marca 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej wtodzi zostala dorgczona uchwala nr
XLIV/529/2023 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 13 lutego 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania, sposoboéw
rozliczania oraz kontroli dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkdow w ramach Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkow(zwana dalej uchwatg).

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi na posiedzeniu w dniu 29 marca 2023 r. rozpatrzylo wyzej
wskazang uchwale, zawiadamiajac przedstawicieli Gminy Zeléw o terminie posiedzenia. Przedstawiciele Gminy
Zelow nie wzieli udzialu w posiedzeniu Kolegium.

W pisSmie zdnia 27 marca 2023 r. znak: BRM.0711.14.2023 Burmistrz Zelowa wyjasnil, co nastepuje:
»(-..) Uchwata ta podjeta zostala na podstawie art. 81 ustawy z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840) - zwana dalej ustawg o ochronie zabytkow w zwigzku z ogloszonym przez Rade
Ministrow Rzgdowym Programem Odbudowy Zabytkow.

Zgodnie z §3 ust. 1iust. 2pkt2 Uchwaly nr 232/2022 Rady Ministrow zdnia 23.11.2022r. w sprawie
ustanowienia Rzqdowego Programu Odbudowy Zabytkow dofinansowanie z programu przeznacza sie na pokrycie
wydatkow zwigzanych z realizacjg zadan inwestycyjnych w ramach zadan wnioskodawcy - ktorym jest gmina -
polegajqcych na ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkow. W przypadku
udzielania dofinansowania z programu podmiotowi zewnetrznemu, odbywac sie to powinno zgodnie z §3
ust. 2 pkt 2 programu. Zgodnie z tym przepisem dofinansowanie z programu moze by¢ przeznaczone na realizacje
zadan inwestycyjnych obejmujgcych udzielanie przez wnioskodawce - gming - dotacji, o ktorej mowa
wart. 81 ustawy o ochronie zabytkow, na naklady konieczne, okreslone w art. 77 ustawy o ochronie zabytkow.
Odestanie w zapisach programu do art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw oznacza, iz dotacja ta udzielona moze zostac
przez organ stanowigcy gminy - Rade Miasta na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Stgd koniecznos¢ podjecia przez Rade Miejskq w Zelowie niniejszej w/w uchwaty, w ktorej okreslono zasady
i uszczegotowiono tryb jej przyznawania. Uchwalq ustalono przejrzystq procedure wylaniania wnioskow
skierowanych do ubiegania si¢ przez Gming Zelow o dofinansowanie podmiotow zewnetrznych o udzielenie dotacji.

Odnoszqc sig do zastosowanego w §13 uchwaly zapisu wskazujgcego na wejscie jej w zycie z dniem ogloszenia,
Gmina podnosi, iz podstawa prawng do tego stanowit art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20.07.2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). W ocenie Gminy Zelow bowiem
spetnione zostaly wskazane tym przepisem przestanki waznego interesu panstwa, azasady demokratycznego
panstwa prawa nie staly temu na przeszkodzie. Uchwata bowiem podejmowana byta w obliczu krotkiego terminu do
sktadania wnioskow do Prezesa Rady Ministrow za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego,
o dofinansowanie w ramach projektu, na co jednostki samorzgdow terytorialnych nie mialy wptywu.

Program ukazat si¢ 24.11.2022 r., a pierwszy termin na skiadanie wnioskow Rada Ministrow wyznaczyta do
31.01.2023 r. Nastegpnie termin naboru wnioskow zostal przedtuzony dwukrotnie, tj. za pierwszym razem do
17.03.2023 r., za drugim do 31.03.2023 r.

Aby potencjalni beneficjenci mogli skorzystac z programu skrocono 14 dniowy termin vacatio legis, umozliwiajgc
zainteresowanym sktadanie wnioskow i ich dalsze procedowanie.

Ponadto w ocenie Gminy Zelow akcentowane przez RIO inne ewentualne uchybienia uchwaty wistocie
nie zachodzq. (...)”.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi ustalito i zwazylo, co
nastepuje:

Uchwata nr XLIV/529/2023 Rady Miejskiej w Zelowie zdnia 13 lutego 2023 r. w sprawie zasad 1itrybu
udzielania, sposoboéw rozliczania oraz kontroli dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow w ramach Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkow zostala podjeta na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tj. Dz U. z2023r., poz. 40),
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(tj. Dz. U. 22019 1., poz. 1461), art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(tj. Dz. U. 22022 1., poz. 840) oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.].
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Dz. U. z2022r., poz. 1634 ze zm.) wzw. zuchwalg nr 232/2022 Rady Ministrow zdnia 23 listopada 2022 r.
w sprawie ustanowienia Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkow.

W § 1 badanej uchwaty Rada Miejska w Zelowie postanowila: ,,Uchwata okresla zasady i tryb udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku, znajdujgcym si¢ na terenie Gminy
Zelow, wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow w ramach Rzqdowego Programu Odbudowy
Zabytkow”. Ponadto o trybie udzielania dotacji, ale tez o sposobach rozliczania i kontroli dotacji jest mowa w tytule
uchwaty, jednakze w uchwale nie ma postanowien merytorycznych w zakresie sposobu rozliczenia i kontroli dotacji.

W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska w Zelowie jest umocowana do uregulowania zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
sic wgminnej ewidencji zabytkéw, natomiast niejest umocowana do uregulowania na podstawie
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych trybu postgpowania o udzielania tej dotacji ani tez sposobu jej
rozliczania ikontroli wykonywanego zadania. Upowaznienie dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do okreslenia zasad udzielania przedmiotowej dotacji wynika wprost z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, zgodnie z ktorym w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sig
w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewodztwa, na zasadach okre§lonych w podjetej przez ten organ uchwale. Kolegium Izby przyjmuje, Zze w pojgciu
,»zasad udzielania dotacji” w rozumieniu tego przepisu mieszcza si¢ ustalenia dotyczace tego komu mogg by¢
udzielone dotacje, jakie czynnos$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymaé, zasady
postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma
zatatwienia tego wniosku (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., sygn. I GSK
169/21, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. I SA/Kr
1673/10, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. I SA/Gd
782/19). Ponadto powotany w podstawie prawnej badanej uchwaty art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych,
zdaniem Kolegium Izby nie zawiera upowaznienia do okreslenia trybu postgpowania o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminne;j
ewidencji zabytkow, sposobu rozliczania tej dotacji ikontroli zadania ani zasad udzielania dotacji.
Nalezy podkresli¢, ze upowaznienie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego zawarte
w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych dotyczy innych zadan niz okre§lone w ustawie z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a ochrona zabytkow miesci si¢ w pojeciu ochrony dobr
kultury w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 16 tejze ustawy. Ponadto inny jest zakres podmiotowy dotacji
z art. 221 ustawy o finansach publicznych i dotacji, o ktorej mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami. Przepis art. 221 ustawy o finansach publicznych ma zastosowanie do podmiotow
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiggniecia zysku, a dotacja udzielana na
prace konserwatorskie, restauratorskie 1iroboty budowlane przy zabytkach na zasadach okreslonych
w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw iopiece nad zabytkami stanowi wsparcie dla podmiotow
wymienionych w art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, posiadajacych wskazany ustawg
tytul prawny do zabytku. Katalog podmiotéw, o ktorych mowa w art. 71 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami jest znacznie szerszy niz katalog podmiotéw objetych regulacja art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych. Wskazane rdznice $wiadcza o tym, Ze art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych nie moze by¢
stosowany do dotacji udzielanych na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.

W konsekwencji Kolegium Izby uznato, ze postanowienia § 5 badanej uchwaty, dotyczace komisji oceniajacej
zlozone wnioski, w szczegdlnosci trybu prac oraz skladu osobowego komisji, jako regulujace tryb postepowania
o udzielenie dotacji, a nie zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
przy zabytkach, naruszaja art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami przez wykroczenie poza
granice upowaznienia ustawowego i art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych przez niewlasciwe zastosowanie.

W § 2ust. 2 pkt 2 badanej uchwaly Rada Miejska w Zelowie postanowita, ze: ,,Dotacja, o ktorej mowa
w § I moze by¢ udzielona wylgcznie w przypadku posiadania przez wnioskodawce udziatu wlasnego w wysokosci
min. 2%”. Ponadto w czesci III wzoru wniosku o udzielenie dotacji stanowigcego zatacznik nr 1 do badanej uchwaty
wskazano: ,,Procentowy udziat wltasny w realizacji Inwestycji w % (nie mniej niz 2%,)”. Z kolei w cze¢sci IV wzoru
wniosku Rada Miejska w Zelowie wprowadzita oswiadczenie o nastepujacej tresci: ,,Oswiadczam, Ze zapewnig
udziat wlasny w realizacji Inwestycji nie mniejszy niz 2% wartosci Inwestycji.”. Przedmiotowe postanowienia sg
wzajemnie sprzeczne, bowiem Rada Miejska w Zelowie nie okreslita jednoznacznie do czego nalezy odnies$¢
powyzszy 2% prog. Tym samym, w ocenie Kolegium Izby, doszto do naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
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zabytkow iopiece nad zabytkami wzw. z§ 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktorym przepisy ustawy (uchwaty)
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy. Z uwagi na fakt, ze uchwata Rady Miejskiej w Zelowie w sprawie zasad i trybu udzielania, sposobow
rozliczania oraz kontroli dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw w ramach Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkow stanowi akt prawa miejscowego to zdaniem Kolegium Izby jej uregulowania powinny by¢ sformutowane
W sposob precyzyjny i czytelny, tak aby adresaci uchwaty oraz organy ja stosujace nie mieli watpliwosci co do
zapisow w niej zawartych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 lutego
2020 1., sygn. I SA/Gd 6/20, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r.,
sygn. IV SA/Po 1248/20, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 20 listopada 2018 r.,
sygn. Il SA/Op 295/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika
2005 r., sygn. Il SA/Wr 385/05, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. w Gdansku zdnia 6 czerwca
1995 r., sygn. SA/Gd 2949/94).

W § 3 ust. 2 badanej uchwaty Rada Miejska w Zelowie postanowita: ,,Ubiegajgc sie o dotacje nalezy ztozyé
poprawnie wypetniony wniosek, ktorego wzor stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty”. W ocenie Kolegium
Izby postuzenie si¢ przez Rade Miejska w Zelowie niejasnym sformutowaniem ,poprawnie wypetniony wniosek”
nie wyraza intencji organu stanowigcego dokladnie i w sposob zrozumialy dla jej adresatow, przez co narusza
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

W § 3 ust. 3 badanej uchwaly Rada Miejska w Zelowie zawarla postanowienie o nastepujacej tresci: ,,Do wniosku
o udzielenie dotacji, o ktorym mowa w ust. 2 nalezy dotgczy¢ dokumenty wyszczegolnione w formularzu wniosku”.
Weczesci V. wzoru wniosku o udzielenie dotacji, stanowigcego =zalacznik nr 1do badanej uchwaly,
wyspecyfikowano wymagane zalgczniki (Ip. 11i4), zalaczniki skladane oile dotycza wniosku (Ip. 2, 5)
oraz zalaczniki zalezne od posiadanych dokumentow (Ip. 3, 6, 7). Dodatkowo Rada Miejska w Zelowie wskazata, ze
do wniosku dolacza si¢ ,,inne zalqczniki (podac jakie)” (Ip. 8). Powyzsze powoduje, ze podmiot zainteresowany
uzyskaniem dotacji nie moze stwierdzi¢, jakiego rodzaju dokumenty nalezy przedlozyé w procesie uzyskania
dotacji. Z czegsci normatywnej uchwaly wynika bowiem, ze do wniosku o udzielenie dotacji nalezy dotaczy¢
dokumenty wyszczegolnione w formularzu wniosku, podczas gdy we wzorze wniosku charakter poszczegdlnych
zalgcznikéw zostat zroznicowany. W konsekwencji, nie sposob jednoznacznie okresli¢, czy wola Rady Miejskiej
bylo, aby skladajacy wniosek o dotacje przedtozyl ,.dokumenty wyszczegolnione w formularzu wniosku” czy tez
dolaczyt jedynie wybrane dokumenty, ktore zostaty wyspecyfikowane w czg§ci V wzoru wniosku. Jednoczesnie
Rada Miejska w Zelowie nie wskazata, czy ,.inne zalgczniki” maja charakter obligatoryjny, czy tez fakultatywny
oraz czy ich dotaczenie Iub niedolaczenie do wniosku spetnia wymog jego kompletnosci. W ocenie Kolegium Izby
Wyzej opisane postanowienia naruszajg art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zw.
z § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

W § 3ust.4badanej uchwaly Rada Miejska w Zelowie zawarla postanowienie o nastgpujacej tresci:
»(-..) ostateczny termin sktadania wnioskow przez Gming do Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow uplywa
17 marca 2023 r.”. Kolegium Izby wskazuje, ze na mocy art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami kompetencjg rady gminy jest okreslenie w uchwale zasad udzielania dotacji. Kolegium Izby podkresla, iz
poprzez zasady udzielania dotacji nalezy rozumie¢ ogdlne i generalne postanowienia okreslajace komu mogg by¢
udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacjg, aby mogl ja otrzymac, a takze na
jakie zadania moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze postgpowanie z wnioskiem
o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpatrzenia wniosku oraz forma zalatwienia wniosku (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku zdnia 8 pazdziernika 2019r., sygn. 1SA/Gd 782/19).
W ocenie Kolegium Izby tg regulacja Rada Miejska w Zelowie przekroczyta zakres przyznanego jej upowaznienia,
naruszajac art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,gdyz okre$lenie ostatecznego terminu
sktadania wnioskdéw przez Gming w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw nie miesci si¢ w pojeciu
,»-zasad udzielania dotacji”.

W § 3ust.5badanej uchwaty postanowiono: ,,Whioski niekompletne pod wzgledem formalnym Ilub
merytorycznym, po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia brakow, pozostajq bez rozpoznania”. Kolegium Izby
uznato, ze sformutowanie ,,wnioski niekompletne pod wzgledem formalnym lub merytorycznym” jest nieprecyzyjne
i moze budzi¢ watpliwosci wnioskodawcy co do zakresu znaczeniowego. Kolegium Izby stwierdza, ze powyzsze
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postanowienie narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zw. z § 6 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

W § 3 ust. 6 badanej uchwaly Rada Miejska w Zelowie postanowila, ze: ,,Wnioskodawca moze zlozy¢ wylqgcznie
Jjeden wniosek, o dotacje w jednej z trzech kategorii: 1) do 150 000 zlotych brutto; 2) do 500 000 ztotych brutto,
3) do 3 500 000 ztotych brutto”. Jednakze Rada Miejska w Zelowie poshugujac si¢ kwotami brutto nie okreslita do
czego nalezy odnie$¢ powyzsze progi. W ocenie Kolegium Izby ta regulacja nie wyraza intencji organu
stanowiacego doktadnie i w sposob zrozumialy dla jej adresatow, przez co narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1opiece nad zabytkami w zw. z § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”.

§ 4 badanej uchwaly otrzymat nastepujace brzmienie: ,,Rada Miejska w Zelowie upowaznia Burmistrza Zelowa
do przeprowadzenia procedury wylonienia wnioskow skierowanych do ubiegania si¢ przez Gming Zelow
o dofinansowanie na udzielenie dotacji wramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow”. Z kolei
w § 5Sust. 7uchwaly Rada Miejska w Zelowie upowaznita Burmistrza Zelowa ,.do akceptacji wynikéw oceny
wnioskow w formie protokotu podpisanego przez Przewodniczqcego (komisji)”.

W ocenie Kolegium Izby przywotane postanowienia naruszaja art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, ktory stanowi m.in., Ze dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy. W istocie bowiem Rada Miejska w Zelowie upowaznita Burmistrza Zelowa, dziatajacego przy
pomocy komisji, do dokonania wyboru wnioskow o udzielenie dotacji na prace przy zabytku, ktére Gmina Zeléw
skieruje do dofinansowania w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw. W konsekwencji Rada Miejska
w Zelowie begdzie mogla udzieli¢ dotacji tylko tym wnioskodawcom, ktorych wnioski zostalty wybrane przez
Burmistrza Zelowa (przy pomocy komisji), o ile objete nimi zadania uzyskaja wstepne promesy.

Jesli ustawodawca przyznal organowi stanowigcemu wytaczne prawo decydowania o przyznaniu dotacji, to
uchwala nie moze wprowadzac¢ postanowien, zgodnie z ktérymi decyzja rady gminy w przedmiocie przyznania
dotacji uzalezniona jest od uprzedniej decyzji organu wykonawczego. Rada gminy nie moze upowazni¢ organu
wykonawczego do dokonania wyboru wnioskow, ktére zostang zgtoszone do dofinansowania w ramach rzadowego
programu, gdyz w ten sposob dochodzi do ograniczenia wytgcznej kompetencji organu stanowigcego w przedmiocie
udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowalne przy zabytku. Jak wynika
z orzecznictwa sadowego, do zadan organu wykonawczego naleza jedynie czynnosci techniczno-administracyjne,
takie jak zebranie wnioskéw, dokonanie ich sprawdzenia pod wzgledem formalnym i przedstawienie ich radzie,
ktora samodzielnie podejmie decyzje w sprawie udzielenia dotacji. Stanowisko co do sprzecznosci z prawem
postanowienia uchwaty, moca ktoérego udzielenie przez rad¢ gminy dotacji na prace przy zabytkach zostalo
uzaleznione od wniosku wojta, zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 kwietnia
2013 r., sygn. I SA/Kr 83/13 i Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 .,
sygn. IV SA/Po 160/17.

W § 6 ust. 1 badanej uchwaly Rada Miejska w Zelowie postanowita: ,,Prezes Rady Ministrow za posrednictwem
Banku Gospodarstwa Krajowego przyznaje wstegpne promesy na udzielenie dotacji na wybrane zadania
inwestycyjne”. Wprowadzenie tej regulacji do uchwaly nie znajduje, zdaniem Kolegium Izby, umocowania
w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W my$l § 11 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore
nie shuza wyrazaniu norm prawnych, a w szczegolnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien
formutowanych norm. Przy powyzszym, wocenie Kolegium Izby, niejest rolag aktu prawa miejscowego
informowanie o kompetencjach organéw wiadzy publicznej i podmiotdow wykonujacych na ich zlecenie funkcje
z zakresu administracji publicznej, tym bardziej akt prawa miejscowego nie moze przyznawac¢ kompetencji
Prezesowi Rady Ministrow czy Bankowi Gospodarstwa Krajowego w jakimkolwiek zakresie.

W § 7oraz § 8badanej uchwaly Rada Miejska w Zelowie zawarta postanowienia dotyczace procedury
wylonienia wykonawcy prac przy zabytku (zgodnie zustawg zdnia 11 wrzesnia 2019r1. - Prawo zamowien
publicznych, tj. Dz. U. 22022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz natozyla na wnioskodawce obowigzki informacyjne
wzgledem Gminy, tj. oewentualnym braku obowigzku stosowania przepisow ustawy - Prawo zamowief
publicznych, ogloszenia zamoéwienia na wykonanie prac przy zabytku iogloszenia o dokonaniu wyboru
wykonawcy. Z powyzszym koresponduje obowigzek ztozenia oswiadczen zawartych w czesci IV zalgcznika nr 1 do
badanej uchwaly stanowigcego wzdér wniosku o udzielenie dotacji, o nastgpujacej tresci: ,,Oswiadczam, ze
postegpowanie zakupowe na Inwestycje zostanie: - przeprowadzone zgodnie z przepisami (...) i wymogami (...); -
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ogloszone w terminie (...)”, ,,Oswiadczam, ze przygotuje wszelkie dokumenty niezbedne do zlozenia wniosku,
promes, rozliczenia Inwestycji’, ,,Oswiadczam, zZe w ciggu 30 dni roboczych od dnia udostepnienia promesy
inwestycyjnej podpisze umowe z Wykonawcq”, ,,Oswiadczam, Ze na dzien ztozenia wniosku nie podjeto zadnych
dziatan w kierunku wylonienia Wykonawcy (...)”. W ocenie Kolegium Izby postanowienia te nie mieszcza si¢
W pojeciu ,,zasad udzielania dotacji”, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami. Ponadto Kolegium Izby zauwaza, ze akt prawa miejscowego nie moze naktadaé¢ na adresatow tego aktu
obowigzku stosowania przepisow wynikajacych zaktow wyzszego rzedu, wtym przypadku zustawy, czego
przyktadem jest § 7 ust. 2 badanej uchwaty: ,,Postegpowanie, o ktorym mowa w ust. 1 (tj. majgce na celu wylonienie
Wykonawcy) powinno by¢ przeprowadzone (...) zgodnie z ustawq z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, jezeli przepisy tej ustawy znajdujg zastosowanie w stosunku do Wnioskodawcy”. W ocenie Kolegium
Izby postanowienia regulujagce obowiazki beneficjenta dotacji moglyby by¢ elementem umowy dotacyjnej zawartej
miedzy Gming a beneficjentem.

W § 9ust. 2 badanej uchwaly wymieniono elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa o przyznanie dotacji.
Zdaniem Kolegium Izby Rada Miejska w Zelowie wykroczyla poza zakres upowaznienia wynikajacy
z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 250 ustawy o finansach publicznych.
Przepis art. 250 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac
dotacji celowej, wtym jednostce samorzadu terytorialnego, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa
migdzynarodowa nie okre§lajg trybu izasad udzielania lub rozliczenia dotacji, zawiera umowe, ktora
w szczegolnosci okresla wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje
przyznawane sg $rodki dotacji, termin wykorzystania dotacji nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego, termin i sposob rozliczenia dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym
ze termin nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okre§lone w niniejszym dziale. Kolegium Izby stoi na
stanowisku, Ze zprzywotanego przepisu wynika, iz po pierwsze, ustawodawca nie przypisal organowi
stanowigcemu kompetencji do kreowania elementéw umowy, bowiem to organ wykonawczy podpisuje umowe
z beneficjentem, majac na uwadze tre$¢ art. 250 ustawy o finansach publicznych; po drugie, organ stanowiacy
nie ma kompetencji, zeby modyfikowa¢ elementy umowy dotacyjnej, o ktérej mowa w art. 250 ustawy o finansach
publicznych.

W § 10ust. 1 badanej uchwaly Rada Miejska w Zelowie wprowadzita postanowienie: ,,Podpisanie umowy
o przyznanie dotacji jest warunkiem umozliwiajgcym podpisanie umowy na wykonanie prac z Wykonawcq przez
Beneficjenta dotacji”. Regulacja ta, w ocenie Kolegium Izby, nie znajduje umocowania w art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, gdyz ingeruje w stosunki cywilnoprawne migdzy beneficjentem
dotacji a wykonawca, ktory bedzie realizowat prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowalne przy
zabytku.

W § 11badanej uchwaly Rada Miejska w Zelowie zamiescita nastgpujace odestanie: ,,W sprawach
nieuregulowanych niniejszq uchwatq zastosowanie ma uchwata nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada
2022 r. w sprawie ustanowienia Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow wraz z zatgcznikami oraz Regulamin
naboru wnioskow o dofinansowanie z Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow”. Kolegium Izby podkresla, ze
organ wykonujacy kompetencj¢ prawotwodrcza nie jest umocowany do wprowadzania odestan do aktow, uchwat,
wytycznych lub programéw, ktore nie sa przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Uchwaty nr 232/2022
Rady Ministrow nie mozna zaliczy¢ do aktow normatywnych zawierajacych przepisy powszechnie obowiazujace.
Jezeli wola Rady Miejskiej w Zelowie bylo przeniesienie niektorych uregulowan wynikajacych z programu
nalezato ujac je w tresci uchwaty, przyjmujac te postanowienia jako wiasne. Jedynie wyjatkowo mozna poshuzy¢ si¢
odestaniami, jezeli zachodzi potrzeba osiggnigcia skrotowosci tekstu lub zapewnienia spdjnosci regulowanych
instytucji prawnych, o czym stanowi § 156 ust. 1 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”. W ocenie Kolegium Izby powyzsze odestanie narusza art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zw. z § 156 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”.

W zakresie wejscia w zycie badanej uchwaty, Rada Miejska w Zelowie w § 13 postanowita: ,,Uchwata podlega
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lodzkiego iwchodzi w Zycie z dniem jej ogloszenia”. Badana
uchwata jest aktem prawa miejscowego - aktem normatywnym zawierajacym przepisy powszechnie obowigzujace
na terenie Gminy Zelow. Stosownie do art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym zasady itryb oglaszania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych. Z kolei art. 88 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze warunkiem wej$cia w zycie ustaw, rozporzadzen
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oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Zasady itryb oglaszania takich aktow okresla ustawa
(art. 88 ust. 2 Konstytucji RP).

Zgodnie zart. 4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych iniektorych innych
aktow prawnych akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dluzszy. W my$l art. 4 ust. 2 ustawy wuzasadnionych przypadkach akty normatywne (z
zastrzezeniem ust. 3 dotyczacego przepisow porzadkowych) moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz
czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego
i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zZycie moze by¢
dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym. Kolegium Izby podkresla, Zze w art. 4 ust. 1 ustawy
ustawodawca okreslit podstawowa zasade dotyczaca vacatio legis aktu normatywnego, zawierajacego przepisy
powszechnie obowiazujace, oglaszanego w dzienniku urzedowym, postanawiajac, ze okres pomiedzy
opublikowaniem takiego aktu w dzienniku urzedowym a jego wejSciem w zycie powinien wynosi¢ co najmniej
czternascie dni od dnia ogloszenia aktu. Zatem akt normatywny, co do zasady, moze wej$¢ w zycie dopiero
w pietnastym dniu po dniu ogloszenia aktu w dzienniku urzgdowym. Jednocze$nie w koncowej czgéci art. 4 ust. 1
ustawy jest wprost mowa o mozliwosci okreslenia przez dany akt normatywny dhuzszego terminu wej$cia w zycie
niz czternascie dni, bez zastrzezenia spehienia jakichkolwiek wymagan wtym zakresie. Z kolei
w art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktéw prawnych uregulowano
sytuacje, w ktorych akt normatywny moze wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni od dnia jego
ogloszenia (vacatio legis wynosi wowczas od jednego do trzynastu dni), a nawet bez zachowania vacatio legis.
Sytuacja, w ktorej dopuszcza si¢ skrocenie czternastodniowego terminu vacatio legis jest uzalezniona od
wystapienia ,,uzasadnionego przypadku” (przypadku uzasadniajacego skrocenie vacatio legis), za$ rezygnacja
z okresu vacatio legis moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy spetnione sg tacznie dwie przestanki: ,,wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego” i,zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie”. Zaznaczy¢ nalezy, ze uzasadnienie projektu ustawy lub odpowiednio -
projektu uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego powinno zawiera¢ szczegétowe wyjasnienie potrzeby wejscia
w zycie projektowanej ustawy (uchwaty) lub jej poszczegdlnych przepisow w terminie krétszym niz czternascie dnia
od dnia ogloszenia, jezeli projekt ustawy (uchwaty) przewiduje takie postanowienia (§ 12 pkt2 stosowany
odpowiednio do aktéw prawa miejscowego z mocy § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”).

Ze wzgledu na to, ze w § 13 badanej uchwaty Rada Miejska w Zelowie postanowita, iz uchwata wchodzi w zycie
z dniem jej ogloszenia, czyli bez cho¢by jednodniowego vacatio legis, to postanowienie podlega ocenie z punktu
widzenia przestanek okreslonych w art. 4 ust. 2, czesci koncowej, ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych. Kolegium Izby nie wyklucza mozliwosci natychmiastowego wejscia w zycie
aktow prawa miejscowego, ale moze to nastapi¢ w zgota wyjatkowych przypadkach, bo nie tylko zasady
demokratycznego panstwa prawnego maja nie sta¢ temu na przeszkodzie, ale jednoczesnie wejscia w zycie aktu
normatywnego bez zachowania vacatio legis, po jego ogloszeniu w dzienniku urzgdowym, ma wymaga¢ wazny
interes panstwa. Rada Miejska w Zelowie nie uzasadnita wystgpienia powyzszych przestanek, to jest nie wskazata
konkretnych okolicznosci, ktdre miatyby §wiadczy¢ o tym, ze wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie badanej uchwaly, i ze nakaz ustanowienia odpowiedniego vacatio legis, wywodzony z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, musi w przypadku badanej uchwaty ustapi¢ przed waznym interesem
panstwa, chronionym inng konstytucyjna zasada. W uzasadnieniu projektu uchwaty zdnia 30 stycznia 2023 r.
ograniczono si¢ do zacytowania tre$ci art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych. Natomiast okoliczno$¢, na ktorg powotuje si¢ Burmistrza Zelowa w pismie z dnia 27 marca br., to
jest podejmowanie uchwaly ,,w obliczu krétkiego terminu do skiadania wnioskéw do Prezesa Rady Ministrow za
posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego, o dofinansowanie w ramach projektu”, nie $wiadczy o tym, ze
wazny interes panstwa wymaga wejscia w zycie badanej uchwaly bez zachowania okresu vacatio legis i ze nie stoja
temu na przeszkodzie zasady demokratycznego panstwa prawnego. Brak spetienia obligatoryjnych przestanek
pominigcia okresu vacatio legis przesadza zdaniem Kolegium Izby otym, ze § 13 badanej uchwaly narusza
art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Niezaleznie od powyzszego zarzutu trzeba zaznaczyé, ze chociaz art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych ustaw traktuje natychmiastowe wejscie w zycie aktu normatywnego jako wejscie
w zycie z dniem ogloszenia, to prokonstytucyjna interpretacja tego przepisu wymaga przyjgcia, ze natychmiastowe
wejscie w zycie aktu normatywnego oznacza w istocie wejscie w zycie z poczatkiem dnia nastgpujacego po dniu
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ogloszenia. Wylgcznie taka interpretacja art. 4 ust. 2, w czesci koncowej, ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktow prawnych pozostaje w zgodzie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, stosownie do ktorego
warunkiem wej$cia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Warunek ten
nie bytby spehiony, gdyby akt normatywny miat wej$¢ w zycie w dniu ogloszenia, gdyz dzienniki urzgdowe sg
oglaszane o rdznych porach dnia, za§ akty normatywne wchodza w zycie z poczatkiem dnia. Jesli zatem sg spetnione
przestanki pominigcia okresu vacatio legis, to prawodawca miejscowy powinien postuzy¢ si¢ sformutowaniem:
,uchwala wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia”.

W czgsci IV zalgeznika nr 1 do badanej uchwatly okreslajacego wzor wniosku o udzielenie dotacji Rada Miejska
w Zelowie natozyta na wnioskodawce obowiazek ztozenia o§wiadczen nastgpujacej tresci: ,,Wyrazam zgode na
udziat w Rzqdowym Programie Odbudowy Zabytkow oraz zlozenie przez Gming Zelow w moim imieniu wniosku
o dofinansowanie do Prezesa Rady Ministrow za posrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowego w Aplikacji
Polski tad’ oraz ,Oswiadczam, ze zapoznalam/zapoznalem si¢ ztrescia i wymogami Rzgdowego Programu
Odbudowy Zabytkéw (...) oraz ztrescig iwymogami REGULAMINU NABORU WNIOSKOW O
DOFINANSOWANIE ~ ZRZADOWEGO PROGRAMU ODBUDOWY ZABYTKOW i poniose pelng
odpowiedzialnos¢  (formalng, prawng, finansowg) w przypadku niedotrzymania warunkow okreslonych
w powyzszych Regulaminach”. Zdaniem Kolegium Izby powyzsze regulacje wykraczajg poza ustawowy zakres
upowaznienia do okreslenia zasad udzielania dotacji, wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami. Organ stanowigcy nie posiada kompetencji do uzaleznienia mozliwo$ci ubiegania si¢
o dotacje od wyrazenia zgody przez wnioskodawce na udziat w Rzagdowym Programie Odbudowy Zabytkow
i ztozenie przez Gming w jego imieniu wniosku o dofinansowanie do Prezesa Rady Ministrow, od zapoznania si¢
z Rzadowym Programem Odbudowy Zabytkow iRegulaminami oraz od przyjecia odpowiedzialno$ci za
niedotrzymanie warunkow okreslonych w Programie i Regulaminach, ani do wprowadzenia wymagania skiadania
o$wiadczen przez wnioskodawce w tym zakresie.

W czgsci IV zalgeznika nr 1 do badanej uchwatly okreslajacego wzor wniosku o udzielenie dotacji Rada Miejska
w Zelowie natozyta takze na wnioskodawce obowigzek ztozenia o$wiadczenia, ze: ,Jest mi znana odpowiedzialnosé
karna, w szczegolnosci za ztozenie podrobionego, przerobionego, poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego
dokumentu albo za zlozenie nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotyczgcego okolicznosci majgcych istotne
znaczenie dla uzyskania dofinansowania, wynikajgca z art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny”.
W ocenie Kolegium Izby wymaganie zlozenia przez ubiegajacego si¢ o przyznanie dotacji powyzszego
o$wiadczenia wykracza poza zakres upowaznienia okreslonego wart. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Przepis ten, jak réwniez zaden inny przepis tejze ustawy, nie daje mozliwosci naktadania
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie dotacji
obowigzku skladania o$wiadczenia o znajomosci przepisow kodeksu karnego w zakresie ponoszenia
odpowiedzialno$ci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoScig. Natozenie takiego obowigzku na sktadajacego
wniosek moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy przepis ustawy o tym wprost stanowi. W wyroku z dnia 4 marca
2015 1., sygn. akt I SA/Kr 52/15 Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie podkreslit, Ze: ,,Stuszne jest zatem
stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca zamierza nadaé wymaganym oswiadczeniom
sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oswiadczen
(zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas - w razie przeniesienia kompetencji do
okreslenia przez organ samorzgdu wzoru informacji i deklaracji - mozliwym bytoby odwolanie si¢ przez organ do
pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan), czy zlozenia oswiadczenia
o posiadaniu wiedzy odnosnie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy ustawy o podatku rolnym, o podatku
lesnym o podatkach ioptatach lokalnych nie przewidujq takiej mozliwosci, zas ustawowego upowaznienia dla
organu stanowigcego gminy nie mozna domniemywac.”. W ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
ktorej art. 81 ust. 1 stanowil podstawe podjecia badanej uchwaty, réwniez nie przewidziano takiej mozliwosci, stad
Kolegium Izby uznato, Ze nalozenie przedmiotowego obowiazku wykracza poza upowaznienie ustawowe udzielone
organowi stanowigcemu w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Dodatkowo Kolegium Izby zauwaza, ze w przypadku zgdd io$wiadczen zawartych w czgéci IV zalgcznika
nr 1do badanej uchwaty Rada Miejska w Zelowie przewidziata jedocze$nie mozliwo$¢ wyrazenia badz
niewyrazenia danej zgody, jak rowniez mozliwo$¢ ztozenia oswiadczen o odmiennej tresci (,,wpisa¢ TAK lub NIE”).
Zdaniem Kolegium Izby takie uregulowanie jest niejasne dla wnioskodawcy co do wpltywu niewyrazenia zgody lub
zlozenia os$wiadczenia o odmiennej treS§ci na sposOb rozpatrzenia wniosku o przyznanie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -9- Poz. 3758

Majac na wzgledzie wskazane naruszenia prawa Kolegium Izby stwierdzito niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty
Rady Miejskiej w Zelowie w catosci.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi, w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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