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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.424.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 11 maja 2023 r.

Rada Miasta Rawa Mazowiecka

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 401572)

stwierdzam niewaznosc:

§3ust.3,§5, §6,§ 7ust. 113-8, § 10pkt2, § 12, § 14 oraz § 9 w zakresie wyrazow ,,, przepisow
przeciwpozarowych oraz sanitarno-epidemiologicznych” zatacznika do uchwaty Nr XLIX/412/23 Rady Miasta
Rawa Mazowiecka z 30 marca 2023 r. w sprawie ustalenia regulaminu targowiska miejskiego ,,M6j Rynek”
w Rawie Mazowieckie;j.

Uzasadnienie

Uchwala Nr XLIX/412/23 z30 marca 2023 r. Rada Miasta Rawa Mazowiecka przyjeta regulamin
targowiska miejskiego ,,M06j Rynek” w Rawie Mazowieckiej, stanowiacy zatacznik do uchwaty, zwany dalej
Regulaminem.

Organ nadzoru pismem z24 kwietnia 2023 r. znak: PNIK-1.4131.424.2023 zawiadomit o wszczeciu
postepowania nadzorczego w sprawie kontroli uchwaty Nr XLIX/412/23 Rady Miasta Rawa Mazowiecka
z30 marca 2023 r. wsprawie ustalenia regulaminu targowiska miejskiego ,,M06j Rynek” w Rawie
Mazowieckiej, ktora wptyneta do Lodzkiego Urzgdu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 11 kwietnia 2023 r.
W zawiadomieniu poproszono o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. W pi§mie z dnia 26 kwietnia
2023 r., znak: GK.0711.1.2023. KWB, Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka wskazal, ze zgadza si¢ z uwagami
organu nadzoru i ze na najblizszg sesj¢ zostanie przedtozony projekt nowej uchwaty. Organ nadzoru uznat za
konieczne stwierdzenie niewaznos$ci takze § 6 ust. 1 Regulaminu nie wskazanego uprzednio w zawiadomieniu
z dnia 24 kwietnia 2023 r. 0 wszczgciu postepowania w przedmiotowej sprawie.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawa prawnag podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z tym przepisem organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

W § 5 Regulaminu okres$lono, kto jest uprawniony do prowadzenia handlu na targowisku. Z analizy tresci
§ 5 Regulaminu wynika na przyktad, Zze takiego prawa zostaly pozbawione np. osoby, ktore prowadza
dziatalno$¢ nie podlegajacg wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(art. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow) inie spelniajg dodatkowych przestanek
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okreslonych w kwestionowanym przepisie. Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
nie stanowi jednak wystarczajacej podstawy prawnej dla wprowadzenia wylaczenia prawa prowadzenia handlu
na targowisku dla ww. kategorii osdéb. W zwiazku z powyzszym konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci
catego przepisu § 5 Regulaminu jako naruszajacego art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 22 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym ograniczenie wolnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny.

Stosownie do tresci § 3 ust. 3 Regulaminu informacje o obowiazujacych dniach i godzinach otwarcia
targowiska, zarzadca targowiska uwidoczni w czytelny sposob na tablicy ogloszen. W § 7 ust. 1 Regulaminu
zapisano, ze na targowisku pobierane beda nastepujace oplaty: 1) optata rezerwacyjna, ktora jest optata
gwarantujaca miejsce handlowe na okreslony czas; 2) optata targowa. Natomiast w § 12 Regulaminu zapisano,
ze zarzadca targowiska zobowiazany jest do zapewnienia czystosci i porzadku na targowisku (ust. 1) oraz, ze
zarzadca targowiska wywiesza na tablicy ogloszen na targowisku regulamin targowiska, informacje o optacie
targowej oraz inne informacje dotyczace funkcjonowania obiektu (ust. 2). Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym do zadan wojta jako organu wykonawczego gminy nalezy m. in. gospodarowanie
mieniem komunalnym. W konsekwencji nalezy uznaé, ze ww. przepisy Regulaminu naruszaja
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz to do kompetencji wojta nalezy, czy bedzie
samodzielnie wykonywat ten zarzad, czy tez powierzy zadania administratorowi, a takze jaki bedzie zakres
tych zadan i sposob ich realizacji. Tych kompetencji organ wykonawczy gminy nie moze przekaza¢ na rzecz
organu stanowiacego gminy (wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 stycznia 2023 r. o sygn. akt I[II SA/L.d 703/22).

W § 10 pkt 2 Regulaminu wprowadzono zakaz zasmiecania i zanieczyszczania targowiska. Tymczasem
zakaz za$miecania izanieczyszczania wynika z art. 145 Kodeksu wykroczen, ktory przewiduje sankcje za
zabronione zachowanie. W Regulaminie nie zamieszcza si¢ przepiséw, ktore powtarzaja lub modyfikuja
przepisy ustawy. Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisoéw, ktore albo w ogdle nie maja
odpowiednika w przepisach obowigzujacych, albo przepisy te uszczegotawiajag w okreslonym zakresie,
w ramach ustawowych upowaznien. W utrwalonym orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje sie, ze
powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetienie przez przepisy gminne jest niezgodne
z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy (rady miejskiej) nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze
bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbgdne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez
dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata organu gminy nie powinna zatem
powtarza¢ przepisoOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok NSA
zdnia 14 maja 2015r., sygn. akt II OSK 862/15). Rada Gminy nie jest upowazniona do nakltadania
obowiagzkéw lub zakazow, ktore zostaty juz natozone aktami prawnymi wyzszego rzedu.

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ takze do tresci § 6, § 14 oraz § 9 Regulaminu w zakresie wyrazow ,,przepisow
przeciwpozarowych oraz sanitarno-epidemiologicznych”. Nadto zastosowane w ww. przepisach odestanie do
stosowania odrgbnych przepisoéw prawa moze sugerowac pierwszenstwo uchwaty nad ustawa. W § 6 ust. 1
zapisano, ze na targowisku moga by¢ sprzedawane wszystkie towary dopuszczone do obrotu z wyjatkiem
artykutow, ktorych sprzedaz jest zabroniona odrgbnymi przepisami. W § 6 ust. 2 zapisano, ze sprzedaz
artykutow spozywczych powinna odbywac si¢ zgodnie z wymogami zawartymi w przepisach odrgbnych,
a w szczegoblnosci zgodnie z przepisami sanitarnymi i weterynaryjnymi dotyczacymi bezpieczenstwa zywnosci
i zywienia oraz jakos$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych. W § 14 Regulaminu postanowiono, ze osoby
naruszajace postanowienia niniejszego regulaminu oraz przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego ponosza
odpowiedzialno$¢ na zasadach okre$lonych odrgbnymi przepisami. W § 9 Regulaminu zapisano za$, ze
sprzedajacy iinne osoby przebywajace na targowisku zobowigzane sa m. in. do przestrzegania przepisow
przeciwpozarowych oraz sanitarno-epidemiologicznych.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze wszelkie regulacje dotyczace oplaty targowej powinny znajdowac si¢
w uchwale podejmowanej na podstawie art. 19 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o optatach i podatkach
lokalnych (Dz. U. 22023 r. poz. 70). W zwigzku z powyzszym istotnie narusza prawo § 7 ust. 1 pkt 2 oraz § 7
ust. 3 - 8 Regulaminu.
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Przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu samorzadu gminnego jest istotne naruszenie prawa.
Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznos$cia uchwaty, zalicza sie naruszenie: przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwa ich wykladnig, atakze przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwal (wyrok NSA zdnia 17 lutego 20167r., sygn. akt II FSK
3595/13).

Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego
eliminujacego z obrotu prawnego uchwate w opisanej czesci jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90 — 434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka
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