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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.438.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 24 maja 2023 r.

Rada Miejska w Piatku

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 401572)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr LI1/289/23 Rady Miejskiej w Piatku z dnia 5 kwietnia 2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Piatek w 2023 r.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 5 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w Piatku podjeta uchwate Nr LII/289/23 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Piagtek w 2023 r. Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 kwietnia 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Pigtku zawiadomienia z dnia 28 kwietnia 2023 r.
znak: PNIK-1.4131.438.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 8 maja 2023 r. Burmistrz Pigtku zlozyt stosowne wyjas$nienia, ktore nie zostaly uznane przez
organ nadzoru za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LII/289/23 Rady Miejskiej w Piatku z dnia 5 kwietnia 2023 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Pigtek w 2023 r., stanowit art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
72022 r. poz. 572 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwatly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje
w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna
sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych
zwierzat; 6) usypianie slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi zawiera¢ ma roéwniez wskazanie wysokos$ci
srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych $rodkéw, do czego
zobowiazuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie
(art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -2- Poz. 4711

wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka zwierzgta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powolane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Ta czg$¢ programu, o ktdrej
mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pomini¢ta. Pominigcie
takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypelnienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak iw literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez pomini¢cie w tresci uchwaly chocby jednego
z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewaznoscia catej uchwaty (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn.
akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/Gl 1777/13).
Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okre$laja rowniez granice kompetencji prawotworcze;j,
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy.

W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat na terenie Gminy Piatek w 2023 roku (zwany dalej Programem), stanowiagcy zalacznik do uchwaty
Nr LII/289/23 Rady Gminy w Piatku zdnia 5 kwietnia 2023 r., zawiera postanowienia naruszajace
obowigzujacy porzadek prawny w sposob istotny.

Nie wypelnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy tre$¢ § 5 Programu, poniewaz
w zbyt ogolny sposob reguluje zadanie polegajace na sprawowaniu opieki nad kotami wolno zyjacymi.
Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem sagdowym, dotyczacym opieki nad kotami wolno zyjacymi, brak
wskazania konkretnych sposobdéw dzialania w zakresie ustalenia miejsc, w ktorych przebywajg koty wolno
zyjace i czestotliwosci ich dokarmiania, brak listy spotecznych opiekunow (karmicieli) tych zwierzat, czy tez
brak zasad zakupu karmy i jej wydawania spolecznym opiekunom tych zwierzat — nie pozwala na uznanie, ze
rada gminy wypetnila obowigzek natozony na nig wart. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy (zob. wyrok NSA z dnia
30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18). W kwestii dotyczacej opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym
ich dokarmiania, wielokrotnie wypowiedzial si¢ réwniez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi
w wyrokach np.: z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/L.d 584/20; z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt Il
SA/Ld 700/20; z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 619/20; z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt 620/20;
z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21, z dnia 29 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 494/21).
W wyrokach tych Sad orzekt, ze duza zmiennos$¢ okoliczno$ci, na ktora sktadaja si¢: populacja wolno zyjacych
kotow oraz miejsca ich przebywania ilegowiska, zjednoczesnym brakiem statosci liczby spolecznych
opiekundéw dokarmiajacych koty, wymaga konsekwentnego, corocznego weryfikowania programu w tym
zakresie 1 dopasowywania go do aktualnych mozliwos$ci, warunkéw oraz potrzeb. Postanowienia programu
powinny skupiaé¢ si¢ na zmienno$ci wskazanych powyzej warunkdéw 1 wobec tego cechowaé si¢ odpowiednim
stopniem szczegotowosci. Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo nalezy zauwazyC, ze postanowienia
§ 5 Programu sa zbyt ogdélne w przedmiocie przedsiewzie¢ sktadajacych sie na ustawowe pojecie opieki nad
kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmiania. Przepis § 5Sust. 1 pkt3i14 oraz § 5ust.6 Programu
nie regulujg zasad zakupu i wydawania karmy spolecznym opiekunom kotéw wolno zyjacych oraz zasad,
termindw imiejsc dokarmiania tych zwierzat. Co wigcej postanowienie przyjete przez Radg
w § 5 ust. 6 Programu, ze dokarmianie kotéw wolno zyjacych realizowane bedzie w okresie niekorzystnych
warunkow atmosferycznych, nie znajduje umocowania w tresci art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy i narusza Zasady
techniki prawodawczej. Zgodnie bowiem z § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy — natomiast uzyty przez Rade zwrot ,,niekorzystne warunki atmosferyczne” jest
pojeciem nieostrym i niezdefiniowanym. W ocenie organu nadzoru postanowienia § 5 Programu, dotyczace
opieki nad kotami wolno zyjacymi, nie wypelniaja delegacji ustawowej okresSlonej wart. 11a ust. 2
pkt 2 ustawy. Rada nie zawarta bowiem w Programie postanowien, ktore w sposdb uchwytny, cato$ciowy
i precyzyjny regulowalyby zadanie polegajace na opiece nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmiania.

W § 11 Programu Rada wskazata wysoko$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ Programu
w 2023 roku. Analiza tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze kwestia ustalenia wysoko$ci $rodkow
zwigzanych z realizacjg Programu oraz sposobu ich wydatkowania (do czego zobowigzuje ustawa w art. 11a
ust. 5), nie zostata przez Rade uregulowana w sposob wyczerpujacy. Zauwazy¢ nalezy, ze Rada Miejska
w Pigtku zaniechata wskazania kwoty $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje fakultatywnego
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zadania Programu, o ktérym postanowita w § 10 Programu — dziatania edukacyjne. Pominigcie ustalenia
i wskazania kwoty na realizacj¢ wymienionego wyzej zadania oznacza, ze nie zostala wypetniona delegacja
ustawowa, a Program nie reguluje w sposdb wystarczajacy materii przekazanej do unormowania w programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Konieczno$¢ okreslenia
konkretnej kwoty przeznaczonej na wykonanie kazdego =z opisanych w Programie zadan potwierdzit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi np. w wyrokach z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld
531/21; z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt Il SA/Ld 977/21; z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt I SA/Ld 897/21.
Ustawodawca w art. 11a ust. 5 ustawy natozyl na rade gminy obowiazek wskazania w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat wysokosci $rodkoéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych $rodkow. Podkresli¢ nalezy, ze uzyte
w ww. przepisie okreslenie "sposob wydatkowania $rodkéw finansowych", oznacza wymdg przedstawienia
w uchwale dotyczacej programu zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego, sposobu
rozdysponowania puli $rodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele izalozenia przyjete
w programie. W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny
orzekl: ,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob
szczegdlowy 1 wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu
oraz sposob wydatkowania tych §rodkow poprzez egzemplifikacj¢ zadan wykonywanych w ramach programu
oraz okreslenie srodkow na realizacje poszczegélnych zadan”. Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia
14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/kLd 13/21 postanowil, ze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji
celow programu, aczym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych s$rodkow
sposobow ich wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi
zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych
form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu. Zatem tylko powiazanie
uchwalonej kwoty $rodkow finansowych, przeznaczonych na realizacj¢ programu, z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcjg 1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczeg6élnych zadan,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, regulacja
§ 11 Programu nie wypelnia delegacji ustawowe]j zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy, a wskazane uchybienie
stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci w catosci uchwaly przyjmujgcej program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, co potwierdzit np. WSA w Biatymstoku
w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SA/Bk 604/21.

Reasumujac, uchwata Nr LII/289/23 Rady Miejskiej w Pigtku z dnia 5 kwietnia 2023 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Pigtek w 2023 r., w sposob istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 2 pkt 2 i art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:

Burmistrz Pigtku
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