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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.734.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 24 sierpnia 2023 r.

Rada Miejska w Pabianicach

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40, 572 i 1463)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr LXVII/648/23 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 20 lipca 2023 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta Pabianice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 lipca 2023 r. Rada Miejska w Pabianicach podjeta uchwate Nr LXVII/648/23 w sprawie
wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Pabianice.

Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 lipca 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Pabianicach zawiadomienia z dnia 8 sierpnia
2023 r. znak: PNIK-1.4131.734.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z 14 sierpnia 2023 r. znak: 0S.0007.4.2023 I Zastgpca Prezydenta Miasta Pabianic ztozyt
wyjasnienia, z ktorych wynika, Zze stosowna uchwata wedlug wskazan zawartych w zawiadomieniu zostanie
podjeta przez Radg Miejska w Pabianicach na sesji Rady Miejskiej.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi
na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie
z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LXVII/648/23 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 20 lipca 2023 r. stanowit
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy z dnia
13 wrzesénia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469) - zwanej dalej
ustawg. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 12 ustawy, rada gminy, po zasi¢gnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Regulamin ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan i obowigzkow
wskazanych tym przepisem. Dodatkowo, rada gminy moze w regulaminie uregulowac¢ kwestie wskazane przez
ustawodawce w art. 4 ust. 2a ustawy. Powolane wyzej przepisy ustawy okre$laja zagadnienia powierzone
gminie do uregulowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku obowigzujacym na jej terenie. Ta czes$¢
regulaminu, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjna inie moze zosta¢ przez rad¢ gminy
pomini¢ta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypelnienie delegacji ustawowej, ktore tak
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w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jak i literaturze przedmiotu, uznawane jest za istotne naruszenie
prawa skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa miejscowego w calosci. Jednocze$nie, dokonujac
analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi
delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okre$lajac réwniez granice kompetencji
prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi stanowiacemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych
rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sg sprzeczne z prawem. Regulacje te naruszajg wowczas
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Powyzsza zasada oznacza takze, ze rada gminy, wykonujac kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzana do dziatania §ci§le w granicach tego upowaznienia. Organ
uchwalodawczy gminy nie jest uprawniony do regulowania tego, co juz zostalo uregulowane ani do
wychodzenia poza zakres ustawowego upowaznienia (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada
2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Pabianice (zwany
dalej Regulaminem), stanowiacy zatacznik do przedmiotowej uchwaty, narusza prawo w sposéb istotny.

W § 2 ust. 3 Regulaminu Rada nie wypetnita delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
ustawy, gdyz pomingta odpady niebezpieczne jako odrebng frakcje odpadow komunalnych. Stosownie do tresci
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, Regulamin okresla tez wymagania w zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposob
umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore zapewniajg przyjmowanie co najmniej
nastgpujacych rodzajow odpadéw komunalnych: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady
opakowaniowe wielomateriatlowe, bioodpady, odpady niebezpieczne, przeterminowane leki i chemikalia,
odpady niekwalifikujace si¢ do odpadow medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we
krwi, w szczegolnosci igly i strzykawki, zuzyte baterie iakumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony oraz odpady tekstyliow i odziezy,
atakze odpady budowlane irozbiorkowe zgospodarstw domowych. Zatem pominigcie odpadow
niebezpiecznych jako frakcji odpadéw komunalnych stanowi istotne naruszenie prawa i wymaga stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

Nie wypeltnia delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy tres¢ § 4 ust. 4 Regulaminu, bowiem
Rada ustalita jedynie minimalng pojemno$¢ pojemnikow przeznaczonych do zbierania tworzyw sztucznych,
natomiast nie ustalita minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania metali oraz odpadow
opakowaniowych wielomaterialowych. Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy
postanowit, ze Regulamin okre$la szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace wymagan w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujgcego co
najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady.
Pominigcie uregulowan w powyzszym zakresie stanowi o niewypetnieniu delegacji ustawowe;j.

W § 5 ust. 1 Regulaminu Rada postanowita, ze ,,pojemniki do zbiérki odpadow nalezy umiesci¢ na terenie
nieruchomosci, ktorej stuzg. Wiasciciel nieruchomosci utrzymuje pojemniki w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym poprzez ich mycie oraz prowadzenie biezacych konserwacji i napraw”. Powyzsze
nie wypelnienia delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy zuwagi na brak wskazania na czym ma
polega¢ utrzymanie pojemnikoéw w odpowiednim stanie sanitarnym.

Nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy tre$¢ § 5 ust. 2 Regulaminu.
Wskazanie, ze ,,wtasciciel nieruchomosci utrzymuje w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsca
gromadzenia odpadéw poprzez biezacy nadzor tych miejsc tak, aby odpady =znajdowaly si¢
w pojemnikach/workach oraz poprzez biezace sprzatanie miejsc wokol pojemnikoéw/workow, w ktorych
gromadzone sa odpady”, w ocenie organu nadzoru nie stanowi o uregulowaniu zakresu czynnosci, ktore
miatyby by¢ wykonane, aby utrzyma¢ miejsca gromadzenia odpadéw w odpowiednim stanie sanitarnym.

Tres¢ § 6 ust. 3 Regulaminu nie wypetia delegacji wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz Rada
nie wskazata czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych z terenu nieruchomos$ci oraz
zterendw przeznaczonych do uzytku publicznego. Nalezy podkresli¢é, zZe stosownie do tresci
4 ust. 2 pkt 3 ustawy, regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie powinien okresla¢ szczegdtowe
zasady dotyczace czestotliwosci isposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych. Z kolei uchwata
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podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy ma okresla¢ czgstotliwos¢ odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci. Przedmiotem regulacji obu uchwal sg zatem dwie zupetnie odrebne kwestie.
Jedna z nich bedzie normowana z punktu widzenia obowigzkow cigzacych na wtascicielu nieruchomosci, druga
z kolei z punktu widzenia obowiazkow Gminy. W wyroku z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II SA/Op
242/13 Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu stwierdzil, ze ,,artykut 4 ust. 2 pkt 3 ustawy skierowany jest
do wytworcow tych odpadoéw, wiascicieli nieruchomo$ci, na ktorych sag wytwarzane odpady i odnosi si¢ do
czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpaddéw (...), za§ art. 6r ust. 3 ustawy adresowany jest do
odbierajacych te odpady od ww. podmiotéw i odnosi si¢ do czgstotliwosci odbierania odpadow komunalnych
od wlasciciela nieruchomos$ci”. Majac na wzgledzie racjonalno$¢ ustawodawcy, ktoéry nie moze upowazniaé
dwukrotnie do regulowania tej samej materii, stwierdzi¢ nalezy, ze zakresy obu upowaznien sg rozlaczne.
Prowadzi to do uznania, ze w powyzszym zakresie powinny istnie¢ dwie odrebne regulacje, przy czym jedna
znich powinna mie¢ miejsce w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie, podejmowanym na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, a druga w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Obie te
regulacje za$ powinny by¢ normowane w sposob kompleksowy, ale jak wskazano powyzej roztaczny.

Organ nadzoru wskazuje rowniez na niewypetnienie delegacji ustawowej przez Rade w § 10 ust.
Regulaminu, ktéry nie zawiera zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okre§lonych obszarach lub
w poszczegolnych nieruchomosciach. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy zobowigzuje rad¢ do wskazania
w regulaminie nie tylko wymagan dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, ale takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub
w poszczegolnych nieruchomosciach. Brak uregulowania kwestii zakazu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 7
ustawy powoduje, ze uchwata w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
pozbawiona jest obligatoryjnego elementu, co stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok NSA z dnia
21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 991/17, wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 lipca 2020 r, sygn. akt Il SA/kd
14/20, z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/L.d 982/19).

Opisane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa ipowoduja konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Pabianice,
stanowiacy zatgcznik do uchwaty Nr LXVII/648/23 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 20 lipca 2023 r.,
zawiera rowniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 2 ust. 2 pkt 2 Regulaminu wskazano odpady ulegajace biodegradacji ze szczegdlnym uwzglednieniem
bioodpadow. Uregulowanie powyzsze stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai b ustawy, ktora to bowiem reguluje bioodpady jako frakcje odpadéw komunalnych.
Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze z definicji bioodpadow wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 z p6zn. zm.) wynika co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem bioodpady.

Za modyfikacje przepisow ustawy nalezy uznaé tres¢ § 2 ust. 2 pkt 4 Regulaminu, w ktéorym Rada tacznie
wymienita tworzywa sztuczne, metale, odpady opakowaniowe wielomateriatowe. Wskazane powyzej frakcje,
jak wynika zustawy, stanowia odrgbne frakcje odpadéw komunalnych ipowinny by¢ wymienione
w oddzielnych punktach. Ponadto w § 2 ust. 3 i 4 Regulaminu w zakresie wyrazoéw ,,i zbgdne”, ,,metal” oraz
»opakowania wielomaterialowe” Rada dokonata niedozwolonej modyfikacji przepisow art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a
i b w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy, gdyz frakcjami odpadéw komunalnych sg m. in. przeterminowane
leki, metale, odpady opakowaniowe wielomaterialowe. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sadow administracyjnych Rada nie zostala upowazniona do powtarzania i modyfikowania
przepisow ustawy oraz do wychodzenia poza zakres otrzymanego ustawg upowaznienia.

W § 3ust. 2 Regulaminu w zakresie wyrazéow ,,w zakresie obejmujagcym drobne naprawy wlasnych
samochodow” dokonano modyfikacji i przekroczono delegacj¢ ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
ustawy, bowiem wprowadzono mozliwos¢ naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi
wylgcznie w zakresie obejmujgcym drobne naprawy. Przepis ten przeczy konstytucyjnej zasadzie pewnosci
i okreslonos$ci prawa (art. 2 Konstytucji), gdyz postuguje si¢ niewymiernym prawnie poj¢ciem drobnych
napraw, wychodzac tym samym poza granice upowaznienia ustawowego i godzac w sposob nieuzasadniony
w prawo wlasnosci i rownosci. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Rada podejmujgc uchwate w tym zakresie jest
zobligowana do wskazania warunkéw, by czynnosci te byly dopuszczalne izgodne zinnymi przepisami
powszechnie obowigzujacymi, nie za§ do ich ograniczania do okreslonych rodzajéw. Chodzi tu przede
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wszystkim o warunki zapewniajgce zgodne z ustawa odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia
1 napraw pojazdow. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy regulamin okre$la szczegdtowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: mycia i naprawy pojazdéow samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do okre§lenia w regulaminie zasad, tj.
warunkow dopuszczalno$ci mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Dotyczy to przede wszystkim warunkéw zapewniajacych zgodne z ustawag o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy pojazdow
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII SA/Wa 438/16, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt I SA/Ol 7/19, WSA w Gdansku z dnia 4 wrze$nia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Gd 122/19, wyrok NSA zdnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt III OSK 5477/21). Dodatkowo
w zakresie postanowienia ,,i ucigzliwosci dla sasiednich dzialek” Rada uregulowata zagadnienia dotyczace
immisji wynikajace z treSci art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360 z p6zn. zm.).

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na niespdjnosé tresci pomigdzy § 4 ust. 2 Regulaminu, a § 2
ust. 2 pkt 3 Regulaminu, gdzie oprdcz papieru wyodrebniono tekturg, odpady opakowaniowe z papieru
iodpady opakowaniowe z tektury jako frakcje odpadéw komunalnych. Zatem oprocz papieru w§ 4
ust. 2 Regulaminu winny si¢ znalez¢ powyzej wskazane frakcje odpadow komunalnych.

W § 4 ust. 3 Regulaminu Rada ustalita minimalng pojemno$¢ pojemnikow dla odpadow biodegradowalnych,
czym przekroczyla delegacje ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, bowiem postuzyta si¢ frakcjg odpadow
komunalnych nieznanych ustawie. Stosownie do wyzej wskazanego przepisu ustawy, frakcja odpadow
komunalnych sg bioodpady.

Za przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 3 ust. 2d ustawy nalezy uznaé tres¢ § 4 ust. 8
Regulaminu, w ktorym Rada postanowila, ze ,,z nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi, ktérej wilasciciel zadeklarowal kompostowanie bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne w kompostownikach przydomowych, bioodpady nie beda odbierane”. Zgodnie z powyzszym
przepisem ustawy, gmina moze nie zapewnia¢ odbierania bioodpadéw stanowiagcych odpady komunalne, jezeli
wlasciciel nieruchomo$ci zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym podal w deklaracji
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi informacje, o ktérych mowa w art. 6m ust. 1b
pkt 7, oraz korzysta ze zwolnienia w czgsci z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktéorym
mowa w art. 6k ust. 4a, a regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy przewiduje zwolnienie
w cato$ci z obowigzku posiadania pojemnika lub worka na te odpady. Majac na uwadze wskazany powyzej
przepis ustawy, nalezy podkresli¢, ze z Regulaminu nie wynika, czy wlasciciel nieruchomosci zostat zwolniony
w cato$ci lub w czgsci z obowigzku posiadania pojemnika lub worka na bioodpady. Ponadto catkowite
zwolnienie z powyzszego obowiazku nie zwalnia Gminy z obowigzku przyjmowania tych odpadow do
PSZOK.

W § 4 ust. 9 pkt 1 Regulaminu Rada oznaczyla kolorem zéttym pojemniki z przeznaczeniem na tworzywa
sztuczne/metal. Powyzsze stanowi modyfikacje przepisow ustawy, bowiem Rada wskazata ,,metal” zamiast
,metale” jako frakcje odpadéw komunalnych oraz pomingta ,,odpady opakowaniowe wielomateriatowe” jako
frakcje odpadoéw komunalnych wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. austawy. Nalezy zauwazy¢, ze Rada
podejmujac uchwale na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy nie moze pominag¢ zadnej z wymienionych
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy frakcji odpadow komunalnych podlegajacych selektywnemu zbieraniu.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje na niespdjnos¢ § 4 ust. 9 pkt 4 Regulaminu ztrescia § 2 ust. 2
pkt 3 Regulaminu, gdzie oprécz papieru wyodrebniono tekturg, odpady opakowaniowe z papieru i odpady
opakowaniowe z tektury jako frakcje odpadow komunalnych. Zatem oprocz papieru w§ 4 ust. 9
pkt 4 Regulaminu winny si¢ znalez¢ powyzej wskazane frakcje odpadéw komunalnych. Przedmiotowa uchwata
jako akt prawa miejscowego winna zawiera¢ wewngtrznie spojne postanowienia, ktore muszg by¢ tworzone
W sposéb jasny i czytelny.

W § 5 ust. 3 Regulaminu w zakresie wyrazow ,,a w szczeg6lnosci” Rada przekroczyla delegacje ustawowa
wynikajacg z art. 4 ust. 2 ustawy i jednocze$nie naruszyta Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie z trescig § 6
w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy uchwatly redaguje si¢ tak, aby doktadnie
1w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Brak precyzyjnego okreslenia
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sformulowan uchwaly uniemozliwia badz znacznie utrudnia adresatom norm zgodne z nimi zachowanie, a po
stronie organu wykonawczego stwarza mozliwos¢ uznaniowej interpretacji. Organ nadzoru w pelni zgadza si¢
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd
2949/94, zgodnie z ktorym uchwaly podejmowane przez organy stanowigce muszg zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Za modyfikacj¢ przepisow ustawy nalezy uznaé tres¢ § 6 ust. 1 Regulaminu w zakresie wyrazu ,,odbioru”,
bowiem ustawa w art. 4 ust. 2 pkt 3 postanawia, ze regulamin okresla szczegélowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace czestotliwo$ci isposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych
i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Jak juz
wczesniej wspomniano, Rada uchwalajac akt prawa miejscowego nie jest uprawniona do modyfikacji
przepisoOw ustawy ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Roéwniez w § 6 ust. 1 pkt 2 i 3 Regulaminu w zakresie wyrazow: ,,wielorodzinnej wysokiej”, ,,wielorodzinnej
pozostalej” Rada dokonala modyfikacji przepisow ustawy i jednoczes$nie wskazala nazewnictwo nieznane
ustawie, co stanowi 0 naruszeniu przepisOw prawa.

Wskazane wyzej uwagi dotycza takze tresci § 6 ust. 2 Regulaminu, w ktérym Rada postuguje sie wadliwym
zwrotem ,,nieruchomosci zamieszkate”. Tymczasem ustawa zawiera odpowiednio pojecia: ,,nieruchomosci, na
ktorych zamieszkuja mieszkancy”, ,,nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy”.

W § 9ust. 3 Regulaminu Rada postanowita, ze ,,przewozenie i przemieszczanie zwierzat domowych jest
dopuszczalne w przypadku stosowania srodkow ochrony niezbgdnych dla bezpieczenstwa ludzi i zwierzat oraz
zachowania porzadku publicznego 1iochrony mienia”. Powyzsze przekracza delegacje ustawowa
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, bowiem kwestie dotyczace przewozenia i przemieszczania zwierzat domowych
regulowane sg w regulaminach przewozu stanowionych przez organizatoréw, operatoréw czy przewoznikow
stosownie do przepisdow ustawy zdnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.
722022 r. poz. 1343 zpdzn. zm.). Jednoczesnie przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze
zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktérych jest hierarchicznie nizszy,
tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu.

Przekracza delegacje ustawowa rowniez § 9 ust. 6 Regulaminu, gdyz w art. 77 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. 22022 r. poz. 2151 z pdzn. zm.) zostaly juz uregulowane zasady panowania nad
zwierzgciem w stopniu gwarantujagcym bezpieczenstwo publiczne (por. wyrok WSA wtLodzi zdnia
8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I SA/Ld 77/20, z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 124/20).
Ponadto stosownie do upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada zobowigzana jest do
okreslenia obowigzkow osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku,
dlatego tez wszelkie regulacje odnoszace si¢ do miejsc niebedacych miejscami publicznymi nie znajduja
umocowania ustawowego. Tymczasem § 9 ust. 6 Regulaminu naklada na osoby utrzymujace zwierzgta
domowe zakaz ich pozostawiania bez codziennego dozoru w obrgbie nieruchomosci niezamieszkatych, a wigc
na terenie nieprzeznaczonym do wspdlnego uzytku.

Organ nadzoru wskazuje takze na nieprawidlowo$¢ tresci § 10 ust. 4 Regulaminu w zakresie wyrazow
»odpowiednie”. Uregulowanie w tej czeSci przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 ustawy
i jednoczes$nie narusza § 6 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”. Przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Ponadto w zakresie odestania do przepisow
ustawy o ochronie zwierzat oraz rozporzadzen do tej ustawy, tre§¢ Regulaminu przekracza delegacj¢ ustawowa
wynikajagcg zart. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy iwkracza w materi¢ ustawowa objeta regulacjg innych aktow
normatywnych.

W § 11 ust. 2 Regulaminu Rada postanowita, ze ,w przypadku stwierdzenia gryzoni na terenie
nieruchomosci innych niz wymienione w ust. 1 obowigzkiem wiasciciela nieruchomosci jest przeprowadzenie
deratyzacji w miar¢ potrzeb”. Regulacja ta stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, bowiem uprawnienia Gminy w zakresie obowigzkowej deratyzacji odnosza si¢
wylagcznie do wyznaczenia obszarow podlegajacym tym dziataniom oraz terminow jej przeprowadzenia (por.
wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 48/20, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
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23 marca 2023 r, sygn. akt II SA/Wr 827/22/). Ponadto Rada wkroczyta w problematyke uregulowang
w art. 22 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz. U. 22023 r. poz. 1284), w ktorym na wiasciciela nieruchomosci natozono obowiazek zwalczania gryzoni,
insektow 1 szkodnikéw (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 lipca 2020 r, sygn. akt II SA/Ed 7/20, z dnia
20 pazdziernika 2020 r, sygn. akt Il SA/Ld 175/20). Jednoczes$nie wyzej wskazane nieprawidtowosci dotycza
tresci § 11 ust. 4 Regulaminu.

Reasumujac, uchwata Nr LXVII/648/23 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 20 lipca 2023 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Pabianice w istotny sposob
narusza prawo tj.: art.4ust.2pkt1lit. b wzw. zart. 3ust. 2 pkt5, art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 4 ust. 2 pkt 2a,
art. 4 ust. 2 pkt 31 7 ustawy, co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calosci, a takze
art. 4ust. 2pkt 1 lit. ai b wzw. zart. 3 ust. 2 pkt5i6, art. 4 ust. 2, art. 4 ust. 2 pkt 11it. d, art. 3 ust. 2d,
art. 4 ust. 2 pkt 3, 6-8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Pabianic
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