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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.766.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 29 sierpnia 2023 r.

Rada Gminy Zdunska Wola

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40, 572 i 1463)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LXVII/487/2023 Rady Gminy Zdunska Wola z dnia 29 czerwca 2023 r. w sprawie wysokos$ci
stawek opflaty za zajecie pasa drogowego drog gminnych na obszarze Gminy Zdunska Wola, na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 czerwca 2023 r. Rada Gminy Zdunska Wola podjeta uchwate Nr LXVII/487/2023
w sprawie wysokosci stawek oplaty za zajgcie pasa drogowego drog gminnych na obszarze Gminy Zduniska
Wola, na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog. Uchwala ta zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 lipca 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Zdunska Wola zawiadomienia z dnia 18 sierpnia
2023 r. znak: PNIK-1.4131.766.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawitl swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2023 r. znak: OBR.0004.1.2023.MG Przewodniczacy Rady Gminy Zdunska Wola
poinformowat, ze uchwata uwzgledniajaca wskazane przez organ nadzoru naruszenia prawa zostanie podjeta na
najblizszej sesji Rady Gminy Zdunska Wola.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaly niezgodnej z prawem.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwalty Nr LXVI1/487/2023 Rady Gminy Zdunska Wola stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22023 r. poz. 645 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 8 ustawy, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadcg jest
jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego. Stawki optaty,
o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka
optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt.
Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 8, uwzglgdnia
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si¢e: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta cze$¢ drogi; 3) procentowa wielkosé
zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego
w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera zamkniety katalog kryteridéw, wedlug ktérych mozliwe
jest zréznicowanie stawek oplat za zajecie pasa drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie
w uchwale rady gminy stawek optat od innych, pozaustawowych czynnikoéw.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr LXVII/487/2023 Rady Gminy Zdunska Wola z dnia 29 czerwca
2023 r. w sprawie wysokosci stawek oplaty za zajgcie pasa drogowego drog gminnych na obszarze Gminy
Zdunska Wola, na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, narusza
prawo w sposob istotny.

W § 5ust. 1 pkt 1 uchwaty Rada ustalita za kazdy dzien zajgcia pasa drogowego w celu, o ktérym mowa
w § 1 pkt 3 uchwaty stawke w wysokosci 2,00 zt za 1 m2 pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu
budowlanego oraz w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a-g uchwaty — stawki w wysokosci 3,00 zt 15,00 zt w przypadku
zajecia pasa drogowego przez powierzchni¢ reklamy. Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy Zdunska Wola
nie wypehita delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 w zwiagzku z art. 40 ust. 6 ustawy, poniewaz w § 5
uchwaty Rada nie okre$lita stawki optaty za zajecie pasa drogowego, wcelu oktorym mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy (tj. umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione
w pkt 2 oraz reklam) — w odniesieniu do obiektéw iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Wskazane
przepisy ustawy nakladajg narad¢ gminy obowiazek ustalenia dla drog, ktorych gmina jest zarzadca,
wysokos$ci stawek oplat za zajecie 1 m2 pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen
obcych innych niz liniowe urzadzenia obce, rowniez w odniesieniu do obicktow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Dodatkowo ustawodawca zastrzegl, ze stawka takiej optaty za jeden dzien zajmowania
pasa drogowego nie moze przekroczy¢ 0,20 zt. Brak okreslenia w § 5 uchwaly ww. optaty oznacza
niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty i skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Zgodnie zugruntowanym orzecznictwem sgdowo-
administracyjnym, niepelny inieprawidtowy sposob realizacji delegacji ustawowej skutkowa¢ musi
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w catosci. Pominigcie przez rade gminy ktorego$ z wymienionych
elementow skutkuje bowiem brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng
zgodnosci z prawem podjetej uchwaty, co potwierdzaja np. wyroki WSA w Lodzi: z dnia 6 maja 2021 r., sygn.
akt I SA/Ld 76/21; z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 1101/20; z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt
III SA/Ld 145/21.

Regulacja § 6 uchwaty nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 4
ustawy. Rada w § 6 pkt 1-5 uchwaty ustalita stawki optat w wysokosci 1,00 zt, 2,00 zt, 5,00 zt i 10 zt za zajecie
1 m2 pasa drogowego wcelu, oktorym mowa w § 1 pkt4 uchwaly. W ocenie organu nadzoru, Rada
nie wypelnita delegacji ustawowej (zawartej w art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy), poniewaz w § 6
uchwaty nie okreslita stawki oplaty za zajecie pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz
wymienione w § 1 pkt 1-3 uchwaly — w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j.
Wskazane przepisy ustawy naktadaja na rade gminy obowigzek ustalenia dla drog, ktorych gmina jest zarzadca,
wysokosci stawek optat za zajecie 1 m2 pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz
wymienione w art. 40 ust.2 pkt 1-3 ustawy — w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Jednoczes$nie ustawa okresla, ze stawka takiej optaty za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego nie moze przekroczy¢ 0,20 zt. Pominigcie ustalenia ww. oplaty oznacza niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly i skutkuje istotnym
naruszeniem prawa. Co wigcej, rezultatem opisanego zaniechania legislacyjnego jest konieczno$¢ stosowania
w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej ogdlnej stawki optaty, ustalonej w § 6
pkt 5 uchwaly w wysokosci 5,00 z1, co jednakze jest niezgodne z brzmieniem art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40
ust. 4 ustawy. Stosownie do ww. przepisow — stawka optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 4 ustawy, nie moze
przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego z tym, ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawka tej optaty nie moze przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania
pasa drogowego. Ustalajac zatem w § 6 pkt 5 uchwaty pod pozycja ,,inne” stawke optaty w wysokosci 5,00 zt
Rada przekroczyla dopuszczalng stawke tj. 0,20 zt, wskazang przez ustawodawce dla obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej — czym naruszyta prawo w sposob istotny.

Nie stanowi o prawidlowym wypelnieniu delegacji ustawowej okreSlonej w art. 40 ust. 8 ustawy
postanowienie przyjete w § 4 ust. 2 uchwaly. W paragrafie tym postanowiono, Zze za umieszczenie w pasie
drogowym urzadzen, o ktorych mowa w § 1 pkt2 uchwaly w stosunku do urzadzen wodociaggowych,
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kanalizacyjnych i cieptowniczych — stosuje si¢ stawki optaty w wysokosci 50% stawek okreslonych
w ust. 1 uchwaly. W ocenie organu nadzoru regulacja powyzsza nie wypelnia delegacji ustawowej zawartej
w art. 40 ust. 8 w zwiazku z ust. 5 ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie o stawce ,,w wysokosci 50%”
jest niezgodne z trescig ww. przepisow ustawy, poniewaz nie wskazuje wprost konkretnej kwoty (stawki), ktorg
nalezy ponie§¢ w przypadku umieszczenia w pasie drogowym urzadzen wodociaggowych, kanalizacyjnych
i cieplowniczych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt
1T SA/Ld 776/20 orzekt, ze Rada przy okreslaniu stawek za zajgcia pasa drogowego powinna postugiwac sig
konkretnymi kwotami, ktore nie przekraczajg kwot maksymalnych. W tym zakresie uchwata musi by¢ jasna
1 precyzyjna. Potencjalny zobowigzany nie moze domyslac si¢ jaka stawke optaty bedzie musiat ponies¢. Sad
w ww. wyroku podkreslil, ze skoro w przepisie art. 40 ust. 8 ustawy wprost wskazano, ze organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu
terytorialnego, ustala wysokos$¢ stawek optaty za zajgcie 1 m2 pasa drogowego — to nie stanowi wypetnienia
delegacji ustawowej procentowe okre$lenie wysoko$ci stawek za zajecie pasa drogowego.

Opisane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa ipowodujag konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze uchwata Nr LXVII/487/2023 Rady Gminy Zdunska Wola z dnia
29 czerwca 2023 r. w sprawie wysokos$ci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog gminnych na obszarze
Gminy Zdunska Wola, na cele niezwigzane z budowa, przebudowsg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog,
zawiera rowniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 1pkt2uchwaly Rada postanowila, ze uchwata okresla wysoko$¢ stawek oplat za zajecie pasa
drogowego, dotyczace umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub z potrzebami ruchu drogowego. W § 1 pkt 3 uchwaty postanowiono
natomiast, ze uchwata okre$la wysokos¢ stawek optat za zajecie pasa drogowego, dotyczace umieszczenia
w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub z potrzebami
ruchu drogowego oraz reklam. Zauwazy¢ nalezy, ze regulacje te sg niezgodne z brzmieniem art. 40 ust. 2 pkt 2
i3 ustawy. Podkresli¢ trzeba, ze przepisy pkt 2 i3 w art. 40 ust. 2 ustawy o drogach publicznych otrzymaty
nowe brzmienie zgodnie ztrescig art. 3 pkt23 lit. a ustawy zdnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy
0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1768), ktora weszta w zycie
w dniu 21 wrze$nia 2022 r. W wyniku wprowadzonej zmiany rada gminy zobowigzana jest do ustalenia stawek
optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég, dotyczace umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych (art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy) oraz umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione
w pkt 2 oraz reklam (art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy). Postanowienia zawarte w § 1 pkt 2 i 3 uchwaty przekraczaja
zatem granice upowaznienia okre$lone w art. 40 ust. 8 ustawy. Dokonujgc analizy przepisu art. 40 ust. 8
ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze uchwata w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie 1 m2
pasa drogowego drog gminnych, nie moze wykracza¢ poza materi¢ przewidziang tym przepisem. Stanowi on
bowiem delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac zakres spraw, ktdre nalezy
uregulowa¢ w uchwale rady gminy. Przepis ten nie daje natomiast radzie gminy prawa do uchwalenia aktu
prawa miejscowego regulujacego zagadnienia inne, niz wymienione W powolanym przepisie, ani do
podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob.

Nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art.40ust. 819 ustawy —
postanowienia § 1 pkt 5 oraz § 7 ust. 1 i 2 uchwaty. W § 1 pkt 5 uchwaty Rada postanowila, ze uchwata okresla
wysoko$¢ stawek oplat za zajecie pasa drogowego w celu udostgpnienia kanatu technologicznego, okreslajac
nastgpnie w § 7 ust. 1 pkt 1-3 uchwaty wysokos$¢ tych stawek. Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 39
ust. 7 ustawy zarzadca drogi udostgpnia kanal technologiczny na pisemny wniosek podmiotu, ktory zglosit
zainteresowanie jego udostepnieniem, w drodze decyzji, w ktorej okresla warunki udostepnienia tego kanatu.
Stosownie do art. 39 ust. 7ab ustawy ww. decyzja okresla w szczeg6lno$ci wysokos¢ oplaty za udostgpnienie
kanatu technologicznego oraz sposob jej uiszczania. W kolejnych za$§ przepisach art. 39 ustawy ustawodawca
wskazat sposob ustalania optaty za udostgpnienie kanatu technologicznego (ust. 7h) oraz maksymalne stawki
optat zajego udostepnienie (ust. 7i). Kwestia udostepniania kanatu technologicznego zostala zatem
uregulowana przez ustawodawce w ww. przepisach ustawy. Przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi dla rady
gminy upowaznienie do okreslenia wysokosSci stawek za zajecie pasa drogowego w sytuacjach wskazanych
w art. 40 ust. 2 ustawy 1 podkresli¢ warto, ze wsrdd nich ustawodawca nie wymienia kwestii udostepnienia
kanatu technologicznego. Rada gminy nie zostata zatem upowazniona do ustalenia w przedmiotowej uchwale
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wysokosci stawek optat za udostepnienie kanatu technologicznego. Majac na uwadze powyzsze tres¢ § 1 pkt 5
oraz § 7 ust. 112 uchwaly naruszaja prawo w sposéb istotny (np. wyroki WSA w Lodzi: z dnia 2 lutego
2021 r., sygn. akt III SA/L.d 954/20 oraz 12 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/E.d 971/20).

Z naruszeniem prawa w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty, ustalajac stawki oplat za zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia robot w pasie drogowym, Rada dokonata rozrdznienia tych stawek w zaleznosci od procentowe;j
wielko$ci zajmowanej szerokos$ci ciggdw pieszo-jezdnych, chodnikéw i $ciezek rowerowych. Dziatanie takie
stanowi przekroczenie granic upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy i jest niezgodne z trescig art. 40
ust. 9 ustawy. Ustawodawca w art. 40 ust. 9 pkt 3 ustawy zezwala na zr6znicowanie stawek optat i uzaleznienie
ich od procentowej wielko$ci zajmowanej szeroko$ci — ale wytacznie w odniesieniu do jezdni. Jak podkreslit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 988/20,
kryterium zréznicowania wysokosci stawki w zalezno$ci od procentowej wielkosci nie dotyczy pozostatych
elementéw pasa drogowego, takich jak okre§lone w § 2 pkt 1 i2 zalacznika do uchwaty chodniki, parkingi,
Sciezki rowerowe, zatoki postojowe. Przy ustalaniu wysokos$ci stawki za zajecie chodnikoéw, parkingdw,
sciezek rowerowych, czy zatok postojowych rada gminy powinna wskaza¢ konkretng jej wysokos$¢ za zajety
element, bez wzgledu na procentowa wielko$¢ zajmowanej powierzchni. Podkre$li¢ nalezy, ze akty prawa
miejscowego moga by¢ stanowione wylacznie na podstawie delegacji ustawowych, nie moga ich przekraczac,
ani regulowa¢ w sposob odmienny kwestii nalezagcych do materii ustawowej, co potwierdzajg liczne wyroki
sagdoéw administracyjnych np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt III SA/L.d 880/20.

Regulacja przyjeta przez Rade w§ 2ust. 1 pkt 11it. ai b uchwaly przekracza granice upowaznienia
ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 819 ustawy oraz narusza Zasady techniki prawodawczej. Nalezy
zauwazy¢, ze Rada ustalita rozne stawki optaty (8,00 zt i 10,00 zt) za zajgcie pasa drogowego w celu, o ktorym
mowa w § 1 pkt 1 uchwaty, przy uwzglednieniu procentowej wielkosci zajmowanej szerokos$ci jezdni tj. do
50% szerokosci ipowyzej 50% szerokosci jezdni. W ocenie organu nadzoru, przyj¢te rozwigzanie jest
nieprecyzyjne istwarza mozliwo$¢ ustalenia dla tozsamych standéw faktycznych réznych optat — z uwagi
na pokrywanie si¢ zakreséw stawek optat (50%) za kazdy dzien zajecia pasa drogowego, uzaleznionych od
szeroko$ci jezdni. Ustalone w§ 2ust. 1 pkt1lit. ai b uchwaly przedzialy odptatnosci za zajecie pasa
drogowego nalezy uzna¢ zatem za wadliwe, co potwierdza stanowisko WSA w Lodzi wyrazone w wyrokach
z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt III SA/Ld 235/22 oraz z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt III SA/Ld 268/22.
Sad orzekt bowiem, Ze regulacja taka nie jest poprawna w $wietle zasad prawidlowej legislacji, gdyz stoi
w sprzecznos$ci z obowigzkiem organu do zachowania jasnego i spdjnego przekazu uchwalonego aktu prawa
miejscowego. Uniemozliwia jednoznaczne okreslenie istnienia obowiazku uiszczenia oplaty za zajecie pasa
drogowego, podstawy jej wymierzenia oraz stawki. Wobec powyzszego regulacja przyjeta przez Rade w § 2
ust. 1 pkt 1 lit. a i b uchwaty przekracza granice upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 8§ 19
ustawy oraz narusza Zasady techniki prawodawczej. Stosownie bowiem do § 6 w zwigzku z § 143 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. 22016 . poz. 283) — przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob
zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepisy prawa miejscowego
muszg by¢ zatem sformutowane w sposob precyzyjny, czytelny i wyczerpujacy. Organ nadzoru w pelni zgadza
si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 ., sygn. akt
SA/Gd 2949/94, zgodnie zktéorym uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego.

W § 2 ust. 2 uchwaly Rada postanowita, ze dla drég, ktoére nie posiadajag wyznaczonych i wybudowanych
czgsci — jezdni lub chodnika, ustala si¢ stawki oplaty za zajecie 1 m2 powierzchni pasa drogowego
w wysokosci 50% stawek okreslonych w ust. 1 pkt 1 uchwaty. Postanowienie to nie miesci si¢ w granicach
upowaznienia ustawowego, bowiem Rada postuzyla si¢ kryterium, ktore nie jest znane ustawie tj. rodzajem
nawierzchni drogi. Dziatanie takie, w ocenie organu nadzoru, stanowi przekroczenie przez Rade¢ granic
upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 8 19 ustawy. Jak wskazano wyzej, do kryteriow jakie
moga mie¢ wplyw na ustalenie stawek oplat naleza wylacznie: 1) kategoria drogi, ktorej pas drogowy zostaje
zajety; 2) zajeta cze$¢ drogi; 3) procentowa wielkos¢ zajmowane]j szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa
drogowego; 5)rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym. Podkresli¢ trzeba, Ze katalog
zamieszczony w omawianym art. 40 ust. 9 ustawy, ma charakter zamkniety. Skoro wyliczenie zawarte przez
ustawodawce w tym artykule ma charakter wyczerpujacy, oznacza to, ze rada gminy przy ustalaniu stawek
optat za zajecie pasa drogowego nie moze bra¢ pod uwage innych czynnikéw, niz wskazane tym przepisem.
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Rada Gminy Zdunska Wola nie byta wigc uprawniona do postuzenia si¢ innym kryterium, jakim jest rodzaj
nawierzchni drogi, gdyz nie zostalo ono przewidziane przez ustawodawce (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia
5 marca 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 926/20). Dodatkowo, jak to zostalo wczes$niej opisane, procentowe
okreslenie wysokosci stawek za zajgcie pasa drogowego (50% stawek okreslonych w ust. 1 pkt 1 uchwatly)
nie stanowi wskazania przez Rade wysokosci stawki optat w sposdb prawidtowy.

Postanowienia § 3 ust. 1 i 2 uchwaty, w ktérych Rada ustalita stawki optat za zajecie 1 m2 powierzchni pasa
drogowego w celu prowadzenia robot zwigzanych z usunieciem awarii urzadzen — nie mieszczg si¢ w granicach
upowaznienia ustawowego z art. 40 ust. 8 ustawy isa niezgodne z trescig art. 40 ust. 9 ustawy. Ponownie
nalezy przypomnieé, ze ustawodawca w art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy zawarl katalog elementéw, ktére Rada ma
uwzgledni¢ podczas ustalania stawek optat. Katalog ten jest zamkniety inie daje podstawy do ustalenia
wysokosci oplat za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robot zwigzanych z usunigciem awarii
urzadzen. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, uznac trzeba
za sprzeczne z prawem. Postanowienia te naruszajag wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza takze, ze rada gminy,
wykonujac kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzana do dziatania
scisle w granicach tego upowaznienia. Organ uchwatodawczy gminy nie jest uprawniony do regulowania tego,
co juz zostalo uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres ustawowego upowaznienia (zob. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 1773/15).

W § 4 ust. 4 uchwaly Rada postanowita, ze za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym
obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub drogowym obiekcie inzynierskim. Regulacja ta przekracza
granice upowaznienia okre§lonego w art. 40 ust. 8 ustawy istanowi powtdrzenie oraz nieuprawniong
modyfikacje art. 40 ust. 5 ustawy. Zgodnie natomiast ze stosowanym odpowiednio do aktéw prawa
miejscowego § 118 Zasad techniki prawodawczej — w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych. Tre$¢ takich powtorzen nie prowadzi do poprawy
swiadomosci prawnej adresatow aktu miejscowego, moze by¢ natomiast odbierana przez nich jako wytaczny
rezultat prawodawstwa organu jednostki samorzadu terytorialnego (por. wyroki WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Go 238/10 i z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Go
56/12). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt II FSK 1755/12 orzekt,
ze ,,Powtdrzenie w uchwale rady gminy przepisu ustawy powoduje przeniesienie materii ustawowej do aktu
prawnego nizszego rzedu inarusza istotg tego aktu (por. Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do
rozporzadzenia, praca zbiorowa pod red. J. Warylewskiego, Warszawa 2003, 5.409).”

Nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia wskazanego w art. 40 ust. 8 ustawy postanowienia § 5 ust. 1
pkt 2 lit. d oraz lit. f uchwaty. Rada w przepisach tych ustalita odrebng stawke optaty w przypadku reklamy
dotyczacej imprez sportowych, kulturalnych i artystycznych, ktérych organizatorem jest Gmina Zdunska Wola
oraz szyldy promujace dzialalnos$¢ kulturalna, a takze w przypadku reklamy wyborczej (§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. f).
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze katalog zawarty w art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy ma charakter zamkniety.
Zaden z wymienionych kryteriow nie zezwala na roznicowanie stawek oplat za zajecie pasa drogowego
zwigzanego z umieszczeniem reklamy — ze wzgledu na tre$¢ informacji zawartej w reklamie. W kwestii tej
wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt II GSK 437/13,
a takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/Ld
908/20. Ponadto, skoro wyliczenie zawarte przez ustawodawce w art. 40 ust. 9 ustawy ma charakter
wyczerpujacy, oznacza to, ze rada gminy przy ustalaniu stawek optat za zajgcie pasa drogowego nie mogta
rowniez poshuzy¢ si¢ kryterium podmiotowym (§ 5ust. 1 pkt2 lit. d). Zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie
preferencyjnej stawki optaty za reklame imprez, ktorych organizatorem jest Gmina Zdunska Wola narusza
konstytucyjng zasadg rdéwnosci wobec prawa. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa rowni wobec
prawa i wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne (por. wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 2 lutego 2006 ., sygn. akt IV SA/Wr 465/04 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r.,
sygn. akt VI SA/WA 1824/07). W wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II GSK 1063/17 Naczelny Sad
Administracyjny orzekl, ze przepis art. 40 ust. 9 ustawy wprowadzit mozliwos¢ zroéznicowania stawek, lecz
wylacznie przy zastosowaniu kryteriow w nim zawartych. Z jego tresSci nie wynika mozliwo$¢ zastosowania
kryterium podmiotowego, bowiem taka interpretacja, zdaniem Sadu, bytaby niedopuszczalna w Swietle zasady
rownego traktowania podmiotow i wigzacym si¢ zta zasada zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1112
Konstytucji RP). W kwestii tej] wypowiedzial si¢ rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi, ktory
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w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/L.d 76/21 podkreslil, ze mozliwos¢ réznicowania stawek optat
na podstawie art. 40 ust. 8 1 9 ustawy nie jest w orzecznictwie kwestionowana, jednakze musi to by¢ wylacznie
kryterium rodzaju urzadzenia, ktore nie zawiera dodatkowych elementow dyskryminujacych, czy
naruszajacych zasadg¢ rownosci uczestnikow obrotu gospodarczego.

W ocenie organu nadzoru postanowienia § 6 pkt 1 i 2 uchwaly, dotyczace ustalenia stawek optat za kazdy
dzien zajecia 1 m2 pasa drogowego wcelu, oktorym mowa w§ 1 pkt4 uchwaly, w odniesieniu do
catorocznych stoisk handlowych oraz ogrodkéw przed punktami gastronomicznymi — winny by¢ zawarte
w tresci § 5 uchwaly. Nalezy zauwazy¢, ze postanowienia § 6 uchwaty dotycza ustalenia wysokosci stawek
optat za zajecie pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w § 1 ust. 1-3
uchwaty. W § 6pkt1i2 uchwaly ustalone zostalty stawki optat za umieszczenie w pasie drogowym
catorocznych stoisk handlowych oraz ogrodkow przed punktami gastronomicznymi, ktore zakwalifikowac
nalezy jako tymczasowe obiekty budowlane, czyli urzadzenia obce inne niz wymienione w ust. 2 pkt 2 ustawy
— w zwiazku z czym stawka oplaty za ich umieszczenie powinna zosta¢ uregulowana w § 5, nie za§ w § 6
uchwaly. Majgc na uwadze powyzsze trzeba rowniez zwroci¢ uwage, ze stosownie do art. 40 ust. 6 ustawy,
optate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3 ustawy, ustala si¢ jako iloczyn liczby
metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo
powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajgcie 1 m2 pasa drogowego.
Oznacza to, ze w przypadku tymczasowego obiektu budowlanego tj. stoiska handlowego oraz ogrodka
gastronomicznego optata ksztaltowana jest w oparciu orzut poziomy obiektu napas drogowy, anie
powierzchnig obiektu.

Przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy 1 jednocze$nie narusza
Zasady techniki prawodawczej — tre$¢ § 6 pkt 3 uchwaty, w ktorym Rada ustalita stawke oplaty w wysokosci
10,00 zt za kazdy dzien zajecia pasa drogowego przez handel okazjonalny. Taka regulacja nie miesci si¢
w granicach upowaznienia ustawowego, poniewaz Rada posluzyta si¢ pojeciem niejasnym ,handel
okazjonalny”. Zgodnie natomiast ztrescia § 6 w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej przepisy
uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposdb precyzyjny,
czytelny 1wyczerpujacy. Organ nadzoru w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktérym uchwaty
podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania jasne, Wwyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Reasumujac, uchwata Nr LXVI1/487/2023 Rady Gminy Zdunska Wola z dnia 29 czerwca 2023 r. w sprawie
wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego droég gminnych na obszarze Gminy Zdunska Wola, na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, w istotny sposob narusza prawo
tj.: art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4, 51 6 ustawy — co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w catosci, a takze art. 40 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy oraz art. 40 ust. 8 1 9 ustawy o drogach publicznych.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty. Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.
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Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L06dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lddzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Karol Mlynarczyk

Do wiadomoS§ci:

Wéjt Gminy Zdunska Wola
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