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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.970.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 9 listopada 2023 r.

Rada Gminy Rusiec

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr LXXVI/479/2023 Rady Gminy Rusiec z dnia 28 wrzesnia 2023 r. zmieniajacej uchwale
nr XXX1X/293/2021 Rady Gminy Rusiec z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Rusiec.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 wrzesnia 2023 r. Rada Gminy Rusiec podjeta uchwate Nr LXXV1/479/2023 zmieniajaca
uchwale nr XXXIX/293/2021 Rady Gminy Rusiec z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Rusiec.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 11 pazdziernika 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzilo watpliwo$ci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Rusiec zawiadomienia z 23 pazdziernika 2023 r.
znak: PNIK-1.4131.970.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z 30 pazdziernika 2023 r. znak: OR4.0711.20.2023 Przewodniczacy Rady Gminy Rusiec przestat
wyjasnienia, z ktorych wynika, Ze zostanie opracowany projekt zmian, ktory zostanie skierowany na sesje Rady
Gminy Rusiec.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaly Nr LXXVI/479/2023 Rady Gminy Rusiec zdnia 28 wrze$nia 2023 r.
zmieniajacej uchwate nr XXXIX/293/2021 Rady Gminy Rusiec z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Rusiec stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40
ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawg. Zgodnie
z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy, rada gminy, po zasi¢gnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Regulamin ten jest aktem
prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okre§la szczegotowe zasady
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan iobowigzkow wskazanych tym
przepisem. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,0kresla” oznacza, ze wymienione w tym przepisie elementy
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stanowig obligatoryjne iniezbg¢dne minimum, ktére musi zosta¢ zawarte w regulaminie. Jednoczesnie,
dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten
stanowi delegacj¢ ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac zakres spraw, ktore mogg byc¢
przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on natomiast radzie gminy prawa do stanowienia
aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne, niz wymienione w powolanym przepisie, ani do
podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob.

W ocenie organu nadzoru postanowienia uchwaly Nr LXXVI1/479/2023 Rady Gminy Rusiec z dnia
28 wrze$nia 2023 r. zmieniajgce zalgcznik do uchwaty nr XXXIX/293/2021 Rady Gminy Rusiec z dnia
25 pazdziernika 2021 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Rusiec
zwany dalej Regulaminem, naruszajg prawo w sposob istotny.

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, Regulamin okres$la szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych obejmujacych co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe
wielomaterialowe oraz bioodpady. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, Regulamin okresla tez
wymagania w zakresie selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez punkty
selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych w sposdb umozliwiajagcy latwy dostgp dla wszystkich
mieszkancéw gminy, ktore zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych: wymienionych
w lit. a (papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomaterialowe, bioodpady),
odpaddéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw ichemikaliéw, odpadéow niekwalifikujacych si¢ do
odpadow medycznych, ktéore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
leczniczych w formie iniekcji 1 prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolno$ci igiet
i strzykawek, zuzytych baterii iakumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli
i innych odpadéw wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpaddéw tekstyliow i odziezy, a takze odpaddw
budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych.

Majac na uwadze powyzsze w § 1 pkt 1 uchwaly zmieniajacej § 2 ust. 1 Regulaminu w czesci dotyczacej
wskazania na odpady ulegajace biodegradacji w tym bioodpady stanowigce odpady komunalne, Rada Gminy
przekroczyta delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy,
bowiem ustawa wskazuje na bioodpady jako frakcje odpadow komunalnych. Jednocze$nie organ nadzoru
wskazuje, ze =z definicji bioodpaddéw okreslonej wart. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 14 grudnia 2012r.
o odpadach (Dz. U. 22023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.) wynika co nalezy rozumie¢ pod pojeciem bioodpady.
Ponadto w zakresie wyrazow ,metal” i,opakowania wielomaterialowe” Rada dokonata nieuprawnionej
modyfikacji przepiséw art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, gdyz frakcja odpadéw komunalnych s m. in. metale
oraz odpady opakowaniowe wielomaterialowe. Dodatkowo Rada regulujac odpady niekwalifikujace si¢ do
odpadoéw medycznych (...) pomineta wyraz ,,do”.

W ocenie organu nadzoru Rada wprowadzita do niniejszej uchwaly rodzaj frakcji odpadow, ktorego ustawa
nie przewiduje. Majac na uwadze wymienione przepisy ustawy tj. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai art. 3 ust. 2 pkt 5
ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada dokonala nieuprawnionej modyfikacji przepisow powszechnie
obowigzujacych w zakresie nazewnictwa frakcji odpadow komunalnych. Przypomnie¢ trzeba, Zze niniejsza
uchwatla stanowi akt prawa miejscowego (normatywny akt wykonawczy), co znaczy, ze rada gminy uchwalajac
przedmiotowa uchwale nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia okres§lone w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach. Z treéci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kazdy akt prawa miejscowego ma
charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie
przekracza¢ zakresu upowaznienia.

Opisane powyzej przekroczenie granic upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a
w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy powoduje koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci wskazanej regulacji
Regulaminu w zakresie wyrazu ,,metal”, oraz ,,opakowania wielomaterialowe”, co jednoczesnie wywotuje
skutek w postaci pominigcia uregulowania przez Rad¢ Gminy w Regulaminie obowigzku selektywnego
zbierania, odbierania lub przyjmowania takiej frakcji odpadow, jaka stanowia metale oraz odpady
opakowaniowe wielomateriatlowe. Opisane wyzej pomini¢cia oznaczaja zatem brak wypelienia delegacji
ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy. Niewatpliwie, czgSciowa
realizacja kompetencji prawotworczej nie stoi na przeszkodzie uzupethieniu brakujacej czgséci regulacji prawnej
W pozniejszym terminie, atego rodzaju ,niezupelno§¢” aktu prawa miejscowego, jakkolwiek stanowi
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naruszenie prawa, to jest to jedynie naruszenie ,,nieistotne” i nieprowadzace do pozbawienia tego aktu mocy
obowigzujacej. Wyjatkiem jest natomiast przypadek, gdy skutkiem niekompletnego unormowania bytaby
»hiewykonalno§¢” aktu prawa miejscowego (rozumiana jako ,nienadawanie si¢” przez ten akt do
samodzielnego obowigzywania, wykonania i stosowania), wzglednie, gdyby takie niepelne unormowanie
wywierato skutek dyskryminacyjny (tj. niezasadnie réznicowato sytuacje prawng podmiotow aktem objetych
oraz nim nieobjetych, na skutek wadliwego pominigcia) — patrz wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 lutego 2017 r.,
sygn. akt IIT SA/Ld 956/16 oraz wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt OPS 2/04. W ocenie organu
nadzoru, powyzej wskazane przestanki zachodza w przedmiotowej sprawie iprzesadzaja o koniecznos$ci
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr LXXV1/479/2023 w catosci.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zmiany wprowadzone do Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy Rusiec, stanowigce zalacznik do uchwaty Nr XXX1X/293/2021 Rady Gminy Rusiec z dnia
25 pazdziernika 2021 r., zawieraja roOwniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 1 pkt 2 uchwaly w zakresie zmiany § 3 ust. 7 Regulaminu oraz w § 1 pkt 3 uchwaly w zakresie zmiany
§ 3 ust. 8 Regulaminu w zakresie wyrazow: ,,powstale poza terenami budowy, powstale w wyniku prowadzenia
robot remontowych, ktore nie wymagaly pozwolenia na budowg lub zgtoszenia zamiaru prowadzenia robot do
wlasciwego organu administracji” oraz ,,powstale na terenie budowy prowadzone w oparciu o decyzje,
pozwolenie na budowe oraz zgtoszenie” stanowig przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. b ustawy w zwiazku z art. 3 ust. 5 i 6 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzkiem gminy wynikajacym
z powyzszych przepisOw ustawy jest zapewnienie odbierania iprzyjmowania odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych z gospodarstw domowych. Zgodnie natomiast z art. 6r ust. 3a ustawy, w uchwale podjetej
na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy, Rada uprawniona jest jedynie do ograniczenia iloSci przyjmowanych
w PSZOK odpadow budowlanych i rozbiérkowych z gospodarstw domowych, a nie ich rodzaju. Dodatkowo
nalezy zwrdéci¢ uwage natre$¢ art. 1b ust. 2 ustawy, zgodnie zktéorym do postepowania z odpadami
budowlanymi irozbiérkowymi z gospodarstw domowych stosuje si¢ przepisy dotyczace postepowania
z odpadami komunalnymi.

Organ nadzoru wskazuje takze nieprawidlowos$¢ tresci w § 1 pkt 4 uchwaty w zakresie zmiany § 19 ust. 4
Regulaminu w czg$ci dotyczacej wyrazoéw ,,a w przypadku kontroli — do okazania takiej umowy oraz dowodow
uiszczania oplaty za te ustugi”. Powyzsze uregulowanie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej z art. 4
ust. 2 pkt 3 ustawy. Jednoczesnie obowiazki w zakresie posiadania umowy oraz dowodow uiszczania optaty
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekdw zostaly juz uregulowane w art. 6 ust. 1 ustawy. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem sadéw administracyjnych Rada nie zostala upowazniona do powtarzania
i modyfikowania przepiséw ustawy oraz do wychodzenia poza zakres otrzymanego ustawa upowaznienia.

Za przekraczajacy zakres upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy nalezy uznaé tre$¢ § 1 pkt 4
uchwaly w zakresie zmiany § 19 ust. 5 i ust. 7 Regulaminu, w ktérych Rada wskazata jakie informacje maja si¢
znajdowa¢ w umowie w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow oraz na dowodzie uiszczenia optaty za powyzsze ushugi. Ponadto
wymagane przez Rade informacje stanowia materi¢ umowng inie powinny byé zawarte w Regulaminie
utrzymania czystos$ci i porzadku w gminie bedgcym aktem prawa miejscowego.

Ponadto § 1 pkt4 uchwaly w zakresie zmiany § 19 ust. 6 Regulaminu w czgéci dotyczacej wyrazow
,»W szczegOlnosci” przekracza delegacje ustawowag wynikajacg z art. 4 ust. 2 ustawy jednocze$nie narusza
Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie z tre$cia § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r.
poz. 283), przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatoéw zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformulowany
W sposob precyzyjny i czytelny. Brak precyzyjnego okres$lenia sformulowan uchwaty uniemozliwia badz
znacznie utrudnia adresatom norm zgodne z nimi zachowanie, a po stronie organu wykonawczego stwarza
mozliwos$¢ uznaniowej interpretacji.

Rowniez tres¢ § 1 pkt 4 uchwaty w zakresie zmiany § 19 ust. 8 Regulaminu przekracza delegacj¢ ustawowa
z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, bowiem Rada Gminy zobowigzana jest uregulowaé czestotliwo$¢ i sposob
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystoSci ciekltych zterenu nieruchomo$ci oraz zterenow
przeznaczonych do uzytku publicznego. Podanie natomiast dodatkowej informacji o dalszym przekazywaniu
nieczystosci ciektych do oczyszczalni $ciekow stanowi o przekroczeniu delegacji ustawowe;.
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Dodatkowo organ nadzoru zwraca roOwniez uwage na naruszenie Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie
z § 129 ust. 2 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” w tytule rozporzadzenia zmieniajagcego okreslenie przedmiotu rozporzadzenia
rozpoczyna si¢ od zwrotu: "zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie .....", pomijajac nazw¢ organu, ktory wydat
rozporzadzenie zmieniane, i dat¢ wydania tego rozporzadzenia, a takze oznaczenie dziennikow urzedowych,
w ktorych zostato ogloszone rozporzadzenie zmieniane i jego zmiany albo ostatni tekst jednolity i jego zmiany.
Tym samym tytut przedmiotowej uchwaty nie spetnia tychze wymogéow.

Reasumujgc uchwata Nr LXXVI1/479/2023 Rady Gminy Rusiec z dnia 28 wrzesnia 2023 r. zmieniajgca
uchwale nr XXXIX/293/2021 Rady Gminy Rusiec z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Rusiec w istotny sposéb narusza prawo tj. art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. aw zwigzku zart. 3 ust. 2 pkt5 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, co powoduje
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci, atakze art.4ust.2, art.4ust.2 pktl lit. b
w zwigzku z art. 3 ust. 51 6, art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dhluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Karol Mlynarczyk

Do wiadomos$ci:

Wojt Gminy Rusiec
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