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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.997.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 20 listopada 2023 r.

Rada Gminy Czarnocin

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40, 572, 146311688), w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688,1890 i 2029)

stwierdzam niewaznos¢:

§ 24 ust. 2 w zakresie pkt 1 — 3 uchwaty Nr LVII/402/2023 Rady Gminy Czarnocin z dnia 17 pazdziernika
2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Czarnocin dla fragmentu
obrgbu Grabina Wola.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Czarnocin podj¢ta uchwate Nr LVII/402/2023
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Czarnocin dla fragmentu obrebu
Grabina Wola. Uchwata wplyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi w dniu 23 pazdziernika
2023 1.

Zawiadomieniem z dnia 7 listopada 2023 r., znak: PNIK-1.4131.997.2023 zostalo wszczgte postgpowanie
nadzorcze. Watpliwosci organu nadzoru wzbudzily rozbieznosci migdzy tekstem planu a zatacznikiem
graficznym do uchwaty. W § 24 ust. 2 uchwaty przyjeto, ze dla terenow od 1KR do 3KR ustala si¢ szerokosci
wliniach rozgraniczajgcych — zgodnie z szerokosciq dziatek ewidencyjnych w ktorych granicach zostaly
wyznaczone:

1) IKR — w granicach dziatki drogowej z obrebu Grabica Wola o numerze 349,
2) 2KR — w granicach dziatki drogowej z obrebu Grabica Wola o numerze 391,
3) 3KR — w granicach dziatki drogowej z obrebu Grabica Wola o numerze 390.

Z zatacznika graficznego do uchwaty wynika natomiast, ze dziatka drogowa 2KR znajduje si¢ na dziatce
oznaczonej numerem 491, a dziatka drogowa 3KR znajduje si¢ na dziatlce oznaczonej numerem 490.

W wyjasnieniach z dnia 7 listopada 2023 r., znak: 6721.1.2022 Przewodniczacy Rady Gminy Czarnocin
przyznat, ze w tekscie planu doszto do oczywistej omytki.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w caloéci lub czgs$ci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna, zalgczniki). Z kolei
»tryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
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planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotow oraz organdw 1 instytucji opiniujgco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do
kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wpltywajace na tres¢ uchwaly,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkoéw
nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze naruszenia
nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢
prawna czy tez blad, ktory nie ma wpltywu na ustalenia aktu planistycznego.

W ocenie organu nadzoru wskazane na wstgpie rozbieznosci miedzy tekstem planu miejscowego a jego
zalgcznikiem graficznym stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Natomiast
ztreSci § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. poz. 2404)
wynika, ze plan miejscowy sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne powiazanie czgsci graficznej
i tekstowej. Analiza przytoczonych wyzej przepisOw wskazuje, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi cato$¢ skladajaca si¢ zczes$ci tekstowej i graficznej. Postanowienia planu nalezy
odczytywac tacznie, uwzgledniajac zarowno czes¢ tekstowa jak i graficzna, a co za tym idzie oba te elementy
planu muszg by¢ calkowicie spdjne ijednoznaczne. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09 ,,Cze¢$¢ graficzna planu jest
»uszczegOlowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lacznie — z uwzglgdnieniem
zardwno czeSci graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia
tekstowa planu a rysunkiem planu”. Z kolei w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 18/20,
Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu orzekt: ,,Biorgc pod uwage normatywny charakter uchwaty
w sprawie planu miejscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien w sposob spelniajacy wymagania
przyzwoitej legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formulowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy
wzajemnie si¢ wykluczajagcych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorcza
i eliminowane z systemu prawnego”.

W przedmiotowej sprawie, numery dziatek drogowych powotane w § 24 ust. 2 pkt 2 i 3 planu - odmienne niz
te, ktore wynikaja z treSci mapy zasadniczej na ktorej sporzadzono zatacznik graficzny powoduja, ze uchwata
jest nieczytelna i moze wprowadza¢ adresatow w blad w zakresie wyzej wskazanych ustalen. Uwzgledniajac
tre$¢ § 24 ust. 2 uchwaty, w ktorym przyjeto ze ,,dla terenow od 1KR do 3KR ustala si¢ szerokosci w liniach
rozgraniczajgcych — zgodnie z szerokosciq dziatek ewidencyjnych w ktorych granicach zostaly wyznaczone”,
jak réwniez biorac pod uwage wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy Czarnocin o prawidtowosci ustalen
przyjetych na rysunku planu, mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, wylacznie w oparciu o rysunek
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jaka bedzie szeroko$¢ wyznaczonych terenow
oznaczonych symbolamiod IKR do 3KR. Odestanie wtresci § 24 ust. 2 uchwaty do szerokosci drog
wewnetrznych w granicach dziatek ewidencyjnych bez przywotania ich numeréw nalezy uzna¢ za
wystarczajace, bowiem zalacznik graficzny zawiera zaréwno granice, jak iprawidlowe numery dzialek.
Wprawdzie tres¢ § 24 ust. 2 pkt 1 uchwaly zawiera prawidlowy numer dziatki drogowej, jednakze, w ocenie
organu nadzoru pozostawienie tego przepisu i stwierdzenie niewazno$ci jedynie § 24 ust.2 pkt2 i3,
spowodowaloby, ze uchwala stracitaby na czytelnosci. Wobec powyzszego, stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Nr LVII/402/2023 Rady Gminy Czarnocin z dnia 17 pazdziernika 2023 r. w zakresie wskazanym w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego, nalezy uzna¢ za uzasadnione.
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Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

w z. Wojewody Lodzkiego

Marcin Buchali
I Wicewojewoda

Do wiadomosci:

Wéjt Gminy Czarnocin
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