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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.36.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 25 stycznia 2023 r.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr LVIII/739/22 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie
wysokos$ci stawek optaty za zajgcie 1m? pasa drogowego drog publicznych, dla ktérych zarzadcg jest Prezydent
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na cele niezwigzane zbudowsa, przebudowsa, remontem, utrzymaniem
1 ochrong drog.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 grudnia 2022r. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego podjeta uchwale
Nr LVIII/739/22 w sprawie wysokosci stawek optaty za zajecie 1m? pasa drogowego drog publicznych, dla
ktorych zarzadca jest Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na cele niezwigzane z budows, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég. Uchwala ta zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 grudnia
2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzilo watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zawiadomienia z dnia
12 stycznia 2023 r. znak: PNIK-1.4131.36.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem zdnia 17 stycznia 2023 r. znak: DRM.0711.1.2023 Przewodniczacy Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego zlozyl stosowne wyjasnienia, informujac jednoczesnie, ze podniesione zastrzezenia zostang
uwzglednione w trakcie prac nad nowa uchwalg.

Pomimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego,
zuwagl na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych z prawem przepisOw omawianej uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LVIII/739/22 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego stanowit
art. 18 ust. 2 pkt 81 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych (Dz.U. z2022r. poz. 1693 zpdézn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescia
art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog,
ktorych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa
drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania
pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu
do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga
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przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 20 zt. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu stawek,
o ktérych mowa w ust. 8, uwzglednia si¢: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta czes$¢
drogi; 3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj
urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera zamkniety katalog
kryteriow, wedlug ktorych mozliwe jest zroznicowanie stawek optat zazajecie pasa drogowego.
Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie w uchwale rady gminy stawek optat od innych, pozaustawowych
czynnikow.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr LVIII/739/22 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia
21 grudnia 2022 r. w sprawie wysokosci stawek oplaty za zajecie 1m? pasa drogowego drog publicznych, dla
ktorych zarzadca jest Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drog, narusza prawo w sposob istotny.

W § 5 ust. 1 uchwaly Rada postanowita, ze za zajecie 1 m?> powierzchni pasa drogowego drog krajowych,
powiatowych i gminnych w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 4 uchwaty, ustala si¢ stawke optaty za kazdy dzien
zajecia pasa drogowego w wysokosci 2,00 zt. Postanowieniem tym Rada ustalila zatem jedng stawke optaty
(2,00 zt) za zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2
pkt 1-3 ustawy. W ocenie organu nadzoru, Rada nie wypetnita delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8
w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy, poniewaz w § 5 uchwaly nie okreslita stawki optaty za zajecie pasa
drogowego na prawach wylaczno$ci w celach innych niz wymienione w § 1 pkt 1-3 uchwaly — w odniesieniu
do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Wskazane przepisy ustawy naktadajg na rad¢ gminy
obowigzek ustalenia dla drog, ktorych gmina jest zarzadca, wysoko$ci stawek optat za zajecie 1 m? pasa
drogowego na prawach wylacznoéci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy —
w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Dodatkowo ustawodawca zastrzegt,
ze stawka takiej oplaty zajeden dzien zajmowania pasa drogowego nie moze przekroczy¢ 0,20 zi. Brak
okreslenia ww. optaty oznacza niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania w drodze uchwaty i skutkuje istotnym naruszeniem prawa (potwierdza to np. wyrok WSA
w Lodzi z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 76/21). Co wiecej, rezultatem opisanego zaniechania
legislacyjnego jest konieczno$¢ stosowania w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej ogolnej stawki oplaty, ustalonej w § 5 ust. 1 uchwaly w wysokosci 2,00 zt, co jest
niezgodne z brzmieniem art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy. Stosownie do ww. przepisoOw — stawka
optaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 4 ustawy, nie moze przekroczy¢ 10zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego z tym, ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawka tej optaty
nie moze przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego. Ustalajac zatem jedna stawke optaty
tj. 2,00 zt Rada przekroczyta dopuszczalng stawke tj. 0,20 zt, wskazang przez ustawodawce dla obiektow
iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej — czym naruszyla prawo w sposob istotny. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, niepelny inieprawidlowy sposob realizacji
delegacji ustawowej skutkowaé¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci. Pominigcie przez rade
gminy ktérego$ z wymienionych elementow skutkuje bowiem brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego 1 ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podj¢tej uchwaty.

Zauwazy¢ nalezy, ze poza opisanym wyzej istotnym naruszeniem prawa, uchwata Nr LVIII/739/22 Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 21 grudnia 2022 r. zawiera rGwniez naruszenia prawa innego rodzaju.

Regulacja przyjeta przez Rade w § 2 ust. 1 uchwaly przekracza granice upowaznienia ustawowego
wskazanego w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy oraz narusza Zasady techniki prawodawczej. Nalezy zauwazy¢, ze Rada
ustalita rézne stawki oplaty za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 uchwaly, przy
uwzglednieniu procentowej wielkosci zajmowanej szerokos$ci jezdni tj. do 20% szerokosci (Yacznie z 20%),
powyzej 20% szerokosci do 50% szerokosci (tacznie z 50%) i powyzej 50% szerokosci do catkowitego zajecia
jezdni. W ocenie organu nadzoru, przyjete rozwigzanie jest nieprecyzyjne i stwarza mozliwos¢ ustalenia dla
tozsamych stanow faktycznych réznych optat — z uwagi na pokrywanie si¢ zakresow stawek optat (20% i 50%)
za kazdy dzien zajecia pasa drogowego, uzaleznionych od szerokos$ci jezdni. Ustalone w § 2 ust. 1 uchwaty
przedzialy odplatnosci za zajecie pasa drogowego nalezy uzna¢ zatem za wadliwe, co potwierdza stanowisko
WSA w Lodzi wyrazone w wyrokach z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt III SA/L.d 235/22 oraz z dnia 7 lipca
2022 r., sygn. akt III SA/k.d 268/22. Sad orzekt bowiem, ze regulacja taka nie jest poprawna w §wietle zasad
prawidtowej legislacji, gdyz stoi w sprzecznosci z obowigzkiem organu do zachowania jasnego ispdjnego
przekazu uchwalonego aktu prawa miejscowego. Uniemozliwia jednoznaczne okreSlenie istnienia obowigzku
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uiszczenia oplaty za zajecie pasa drogowego, podstawy jej wymierzenia oraz stawki. Wobec powyzszego
regulacja przyjeta przez Rad¢ w § 2 ust. 1 uchwaly przekracza granice upowaznienia ustawowego wskazanego
w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy oraz narusza Zasady techniki prawodawczej. Stosownie bowiem do § 6 w zwigzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016 1. poz. 283) — przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie
1 w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Przepisy prawa
miejscowego muszg by¢ zatem sformutowane w sposdb precyzyjny, czytelny i wyczerpujacy. Organ nadzoru
w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r.,
sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktorym uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza
zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
zprawem luzu interpretacyjnego. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, za niezgodny z prawem
i przekraczajacy granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 819 ustawy uzna¢ nalezy
réwniez § 2 ust. 3 uchwaty.

W § 4 ust. 3 uchwaly Rada postanowita, ze za kazdy dzien zajecia 1 m? powierzchni pasa drogowego drog
krajowych, powiatowych i gminnych w celu umieszczenia ogrodkow gastronomicznych, ustala si¢ stawke
optaty w wysokosci 0,25 zt. Analiza tre$ci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze Rada okreslajac wysokos¢
stawki opftaty za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia ogréodka gastronomicznego, zastosowata
nieprawidlowy parametr do ustalenia tej optaty. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 6 ustawy optate za zajecie pasa
drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3 ustawy, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy urzadzenia obcego innego niz wymienione
w ust. 2 pkt 2 ustawy albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki optaty za
zajecie 1 m?pasa drogowego. Powyzsze oznacza to, ze w przypadku urzadzenia obcego (tymczasowego
obiektu budowlanego, jakim jest ogrodek gastronomiczny), optata ksztalttowana jest w oparciu o rzut poziomy
urzadzenia obcego na pas drogowy, a nie jego powierzchnig. Ustawa bowiem wprost przewiduje ksztaltowanie
optaty — w oparciu o powierzchni¢ urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym — tylko w przypadku
reklamy. W pozostatych przypadkach optata ksztattowana jest w oparciu o rzut poziomy urzadzenia na pas
drogowy (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt IIl SA/Ld 76/21). Wobec powyzszego
tres¢ § 4 ust. 3 uchwaty, w zakresie zastosowania nieprawidtowego parametru ustalenia oplaty, przekracza
granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy 1ijest niezgodna z brzmieniem art. 40
ust. 6 ustawy.

Reasumujac, uchwata Nr LVIII/739/22 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 21 grudnia 2022 r.,
w istotny sposob narusza prawo tj.: art. 40 ust. 8 1 9 ustawy o drogach publicznych, co powoduje konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czgSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢gczenia uchwaly. Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
jest uzasadnione i1 nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi sig¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomo$ci:

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
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