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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.65.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 24 stycznia 2023 r.

Rada Miejska w Lutomiersku

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40).

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LIX/434/22 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 16 grudnia 2022 r. w sprawie przyjecia
Rocznego Programu Wspotpracy Gminy Lutomiersk z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami,
o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie, na rok 2023.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lutomiersku podjeta w dniu 16 grudnia 2023 r. uchwale w sprawie przyjgcia Rocznego
Programu Wspotpracy Gminy Lutomiersk z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
wart. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
2023.

Postanowienia uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postepowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Lutomiersku zawiadomienia z 17 stycznia 2023 r. znak: PNIK-
1.4131.65.2023, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lutomiersku w pismie z 19 stycznia
2023 r., znak: 0S.0711.9.2023 poinformowal, ze uchwata zostanie zmieniona na najblizszej sesji.

Mimo powyzszego o$§wiadczenia organ nadzoru uznatl za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wiagzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Wobec powyzszego organ nadzoru przedstawia stanowisko w sprawie.

Zgodnie zart.5a wust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. 22022 r. poz. 1327 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny
program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
W art. 5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez Rade¢
w programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnosci: 1) cel glowny i cele szczegotowe
programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspodtpracy, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu;
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8) wysokos¢ $rodkéw planowanych na realizacje programu; 9) sposdb oceny realizacji programu;
10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Organ nadzoru wskazuje, ze zestawienie art. 5a ust. 4 ustawy z tre$cig zalacznika do uchwaty powoduje, ze
Rada nie wypetnita w sposob pelny delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisu.

W § 3 zatacznika do uchwaly Rada uregulowala zasady wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
stanowiac, ze wspoOlpraca Gminy z Organizacjami pozarzadowymi ipodmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy odbywac si¢ bedzie na zasadach okreslonych w ustawie.

Obowiazek wuregulowania zasad wspOlpracy zorganizacjami pozarzadowymi wynika zart. 5a
ust. 4 pkt 2 ustawy. Rada nie moze stanowi¢ w tym zakresie poprzez odestanie do przepisu ustawy tj. do
art. 3 ust. 3, taka regulacja nie wypetnia dyspozycji zawartej w art. 5Sa ust. 4 pkt 2 ustawy. Rada powinna
wskaza¢ zasady, ktorymi bedzie si¢ kierowac realizujac program. W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania
zdnia 25 listopada 2022 r. znak PNIK-I 4131.1176. 2022 organ nadzoru powotal orzeczenia sadu
administracyjnego, z ktéorych wynika, ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych
wart. 5 ust. 3 ustawy atakze, ze Rada niema kompetencji do definiowania zasad zawartych
w art. 5 ust. 3 ustawy. Z powotanego orzecznictwa nie wynika jednak prawo dla rady, aby zasady mogty by¢
okreslone poprzez ogolne odestanie do ustawy regulujacej te zasady.

Z analizy programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi wynika, ze Rada nie zwarta w programie
regulacji dotyczacych zasad wspotpracy do czego byla zobowigzana w zwigzku z art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy.

Pominigcie przez Rade ktoregos z elementéw wymienionych w art Sa ust. 4 ww. ustawy, skutkuje brakiem
petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu.
Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawodawce. Zatem
nalezy uzna¢, ze brak regulacji w powyzszym zakresie oznacza, ze doszlo do tzw. ,pominigcia
uchwatodawczego” (por. wyrok NSA zdnia 20 lutego 2019r., sygn. akt II OSK 834/17), co skutkuje
koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie
upowaznienia ustawowego, powinny w catosci wykonywaé¢ to upowaznienie, co stanowi warunek ich
legalnosci.

W § 9 zalacznika do uchwatly Rada okreslita sposob realizacji programu stanowiac, zZe realizacja odbywa
si¢ w szczegoInosci poprzez zlecenie zadan publicznych organizacjom pozarzadowym lub innym podmiotom
w drodze otwartych konkurséw ofert w trybie okre§lonym w ustawie.

Zdaniem organu nadzoru ww. zapis nie reguluje w sposéb kompleksowy delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 5a ust. 4 pkt 7 ustawy. Rada kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tre$ci udzielonego jej upowaznienia
do podjecia uchwaty, powinna uregulowa¢ w sposob precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym réwniez
okresli¢ sposob realizacji programu.

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage, ze Rada niemoze postugiwaé si¢ okresleniem
w ,,szczegolnosci”, poniewaz Rada zgodnie z wytycznymi zawartymi w tre$ci udzielonego jej upowaznienia,
powinna uregulowaé¢ te materi¢ kompleksowo 1 precyzyjnie. Sposob realizacji Programu powinien by¢
sformutowany tak, aby podmioty zamierzajace podjaé wspdlprace z jednostka samorzadu terytorialnego
(uczestnicy programu), nie mialy watpliwosci, co do przyjetego sposobu realizacji. Zatem konieczne jest, aby
ta materia byta w programie ujeta w formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie zwrotu ,,w szczeg6lnosci”
powoduje, ze zakres ten przybiera posta¢ wyliczenia otwartego.

W § 13 ust. 1 zatacznika do uchwaty Rada postanowita, ze Burmistrz w drodze zarzadzenia powoluje
komisje konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert oraz dokonuje wyboru os6b wchodzacych w sktad
komisji wskazanych przez organizacje kandydatur.

Zobowigzanie Burmistrza do powotania komisji konkursowej iprzyznanie mu uprawnienia wyboru
przedstawicieli organizacji pozarzadowych sposrdd zgloszonych wcezesniej kandydatur stanowi naruszenie
art. 5a ust. 4 ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie przyznat
radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z dnia
4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III
SA/Ed 429/20. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze w art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazat
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podmiot, ktory powotuje komisj¢ konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisOw w materii,
ktora zostala juz uregulowana.

W § 13 ust. 3 zalgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze komisja konkursowa obraduje na posiedzeniach
zamknigtych, bez udzialu oferentow. Przepis ten zawiera rowniez regulacje, ze z tytulu pracy w komisji
konkursowej jej cztonkowie nie otrzymuja wynagrodzenia.

Postanowienie dotyczace pracy komisji konkursowej na posiedzeniach zamknigtych jest w sprzecznosci
z zasadami wspotpracy, ktéra odbywa si¢ na zasadach wskazanych w ustawie tj. m.in. uczciwej konkurencji
ijawnosci (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 175/14, wyrok WSA
w Lodzi z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 360/20). W kontekscie powotanych wyrokéw nalezy
uznaé, ze komisja nie moze obradowa¢ na posiedzeniach zamknigtych, bowiem pozostaje to w sprzecznos$ci
z zasada jawnosci.

Ponadto organ stanowiagcy nie ma kompetencji do wprowadzenia w programie zapisu dotyczacego
okreslenia zasad, na ktorych poszczegélni cztonkowie komisji beda uczestniczy¢ w jej pracach, jak réwniez
regulowaé kwestii zwigzanych z otrzymywaniem wynagrodzenia przez czlonkéw komisji. Zapisy takie
nie mogg by¢ utozsamione z zasadami dziatania komisji konkursowe;j.

W tym stanie faktycznym iprawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci w cato$ci uchwaty
Nr LIX/434/22 Rady Miejskiej w Lutomiersku z dnia 16 grudnia 2022 r. w sprawie przyjecia Rocznego
Programu Wspolpracy Gminy Lutomiersk z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktéorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok
2023.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci

Burmistrz Miasta i Gminy Lutomiersk
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