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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.15.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 27 stycznia 2023 r.

Rada Gminy Wola Krzysztoporska

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LIV/462/22 Rady Gminy Wola Krzysztoporska z dnia 22 grudnia 2022 r. o zmianie uchwaly
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Wola Krzysztoporska w 2022 roku, w czesci obejmujace:

- § 1 pkt 9 w zakresie wyrazow ,,psow i kotow”,
- § 1 pkt 11 oraz pkt 13.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 grudnia 2022 r. Rada Gminy Wola Krzysztoporska podjeta uchwate Nr LIV/462/22
o zmianie uchwaty w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Wola Krzysztoporska w 2022 roku. Uchwala ta zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 30 grudnia 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Wola Krzysztoporska zawiadomienia z dnia
9 stycznia 2023 r. znak: PNIK-1.4131.15.2023, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem zdnia 20 stycznia 2023 r., znak: ROK.0711.23.2023 Przewodniczaca Rady Gminy Wola
Krzysztoporska poinformowala, ze na najblizszej sesji Rady Gminy Wola Krzysztoporska zostang
wprowadzone do przedmiotowej uchwaly zmiany zgodnie z zastrzezeniami wskazanymi w pi$mie organu
nadzoru.

Pomimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagl na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych z prawem zapisow uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LIV/462/22 Rady Gminy Wola Krzysztoporska stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 11a wust. 2 ustawy, obejmuje
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w szczegodlnoscei: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna
sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych
zwierzat; 6) usypianie §lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez wskazanie wysokos$ci
srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposdb wydatkowania tych §rodkéw, do czego
zobowigzuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze obejmowa¢ plan znakowania zwierzat w gminie
(art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wlascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powolane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o ktorej
mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ pominieta przez rade gminy. Pominigcie
takie oznacza¢ bgdzie bowiem niewypehlienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak iw literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez pominiecie w tresci uchwaly choc¢by jednego
z elementdéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewaznoscia catej uchwaty (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn.
akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/Gl 1777/13).
Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslaja rowniez granice kompetencji prawotworczej,
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy
nie posiada upowaznienia ustawowego s3 sprzeczne z prawem. Postanowienia te naruszaja wowczas
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Powyzsza zasada oznacza, ze roéwniez organ stanowiacy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartag w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §ci§le w granicach tego upowaznienia. Organ
nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa
1773/15).

W § 1 pkt 9 uchwaty Rada nadata nowe brzmienie § 9 ust. 1 Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Wola Krzysztoporska w 2022 roku, bedacego
zatgcznikiem do uchwaty Nr XLI/351/22 (zwanego dalej Programem) postanawiajac, ze Gmina pokrywa 100%
kosztow uspienia $lepych miotow psow ikotow. Tres¢ omawianego przepisu nie miesci si¢ w granicach
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 112 ustawy w zakresie wyrazow ,,psoOw lub kotow”
i stanowi jednocze$nie nieuprawniong modyfikacje przepisu art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. Zgodnie z brzmieniem
art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy — rada gminy uchwala program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, ktory w szczego6lnosci obejmuje kwestie usypiania Slepych miotow.
Podkreslic nalezy, ze ustawodawca  w przywolanym przepisie nie wprowadzil ograniczenia zadania
polegajacego na usypianiu Slepych miotow wylacznie do pséw i kotow. Rada nie byla zatem uprawniona do
ustanowienia takiego ograniczenia w nowym § 9 ust. 1 Programu, wbrew woli ustawodawcy, bowiem organ
prawodawczy gminy nie jest upowazniony do regulowania jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane, ani do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Organ nadzoru wskazuje ponadto na nieprawidtowos¢ tresci § 1 pkt 11 uchwaty, w ktorym Rada Gminy
Wola Krzysztoporska nadata nowe brzmienie § 10 ust. 1 pkt 1 Programu. Tre$¢ powyzszego nie wypelnia
delegacji ustawowej wskazane] wart. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy. Rada postanowila wtym przepisie, ze
poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat realizuje schronisko w Wojtyszkach poprzez prowadzenie
dziatan zmierzajagcych do pozyskiwania nowych wiascicieli i oddawania do adopcji bezdomnych zwierzat
osobom zainteresowanym i zdolnym zapewni¢ im nalezyte warunki bytowania. W ocenie organu nadzoru tre$¢
nowo brzmigcego § 10 ust. 1 pkt 1 Programu nie jest wystarczajaca dla uznania, ze Program w sposob
kompleksowy realizuje delegacje ustawowa wskazang w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy. Z regulacji tej nie wynika,
jakie konkretnie czynno$ci bedzie podejmowato schronisko w celu realizacji zadania, jakim jest poszukiwanie
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. Nie okres$la ona przyktadéw dziatania majacego na celu realizacje tego
zadania, ktore moglyby obejmowac np. kampanie realizowane za pomoca regionalnych srodkéw masowego
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przekazu, stron internetowych, w tym portali spotecznosciowych, badz ogloszen zamieszczanych w miejscach
publicznych (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt Il SA/L.d 547/21).

W § 1pkt 13 uchwaly Rada nadatla nowe brzmienie § 13 ust. 1 Programu, w ktérym opisata sposob
wydatkowania $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ Programu w 2022 roku. Analiza tresci tego
przepisu (§ 13 ust. 1 Programu) prowadzi do wniosku, ze kwestia ustalenia wysokosci $rodkéw finansowych
zwigzanych zrealizacja Programu oraz sposobu wydatkowania tych $rodkéw, do czego zobowiazuje
ustawodawca w art. 11a ust. 5 ustawy, nie zostala przez Rade uregulowana w sposéb wyczerpujacy. W nowo
brzmigcym § 13 ust. 1 pkt 2 Programu Rada postanowila o przeznaczeniu lacznej kwoty 104.822,35 zt na
realizacje takich zadan jak: zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca i opieki w schronisku dla zwierzat,
obligatoryjna sterylizacja i kastracja zwierzat, ,,chipowanie” zwierzat, usypianie Slepych miotéw zwierzat
w schronisku. Podkresli¢ nalezy, Zze regulacja ta nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5
ustawy, poniewaz nie informuje o przeznaczeniu oddzielnej, konkretnej sumy na wykonanie kazdego zadania
z osobna. Nalezy zauwazyé, ze ustawa wart. 11a ust. 5 naklada na rade gminy obowiazek wskazania
w Programie wysokosci srodkoéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania
tych $rodkow. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania srodkoéw finansowych", oznacza
wymog przedstawienia w uchwale, dotyczacej programu zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, jako elementu
obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $srodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele
i zalozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20 Naczelny
Sad Administracyjny orzekt: ,,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada
gminy w sposob szczegdtowy i wyczerpujacy okreslita wysokos¢ $rodkow finansowych przeznaczonych
na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych $rodkow poprzez egzemplifikacje zadan
wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkow na realizacj¢ poszczegolnych zadan”. Nastepnie
WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/kLd 13/21 postanowil, ze czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych $rodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledéw powinny by¢ zgodne
z celami 1iprzyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu. Zatem
tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych, przeznaczonych narealizacje programu,
z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyja¢, ze nie jest on fikcja iumozliwia faktycznie
wykonanie poszczegoélnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami. Konieczno$¢ okreslenia
konkretnej kwoty przeznaczonej na wykonanie kazdego =zadania opisanego w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi réwniez w nastgpujacych
wyrokach z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 270/21; 14 stycznia 2022 r., sygn. akt 11 SA/Ld
531/21; 6 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 977/21; 11 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Ld 990/21. Majac na
uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, regulacja nowo brzmigcego § 13 ust. 1 pkt 2 Programu
nie wypelnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy.

Ponadto Rada w§ 1 pkt13uchwaly nadajac nowe brzmienie § 13 ust. 1 Programu, w punkcie 7
przeznaczyta kwote 1.500,00 zt na usypianie $lepych miotow. Zauwazy¢ nalezy, ze nowo brzmiacy § 13 ust. 1
pkt 2 Programu réwniez wymienia usypianie $lepych miotow, dla ktérego to zadania zostata wskazana inna, niz
wnowym § 13 ust. 1 pkt 7 Programu, kwota. Co prawda wnowym § 13 ust. 1 pkt 7 Programu mowa jest
0 usypianiu $lepych miotow zwierzat w schronisku, w zwiagzku z czym domniemywac¢ mozna, ze tre$¢ nowego
§ 13 ust. 1 pkt 7 Programu dotyczy finansowania zabiegdw usypianiu slepych miotow, ktore realizowane jest
przez lekarza weterynarii poza schroniskiem (stosownie do § 9 ust. 3 pkt 2 Programu). W tym miejscu warto
przypomnie¢, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
stanowi akt prawa miejscowego, ktorego przepisy nie moga narusza¢ Zasad techniki prawodawczej. Jak
bowiem stanowi § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) — przepisy uchwaty
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposob precyzyjny, czytelny
i wyczerpujacy. Organ nadzoru w petni zgadza sie¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktorym uchwaty podejmowane przez
organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Oznacza to, ze jesli intencja Rady bylo
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oddzielne wskazanie kwoty (1.500,00 z}) na usypianie §lepych miotéw realizowane przez lekarza weterynarii
poza schroniskiem, kwestia ta powinna zosta¢ precyzyjnie opisana w nowym § 13 ust. 1 pkt 7 Programu.

Majac na uwadze powyzsze, za naruszajacy Zasady techniki prawodawczej w zakresie jasno$ci i czytelnosci
wprowadzanych regulacji, uzna¢ nalezy nadany w § 1 pkt 13 uchwaty nowy § 13 ust. 1 pkt 8 Programu. Rada
wskazata w nim kwote $rodkéw finansowych przeznaczong na wykonywanie zabiegdw sterylizacji i kastracji
zwierzat (18.028,64 zt). Zadanie to ujete zostato rowniez w nowym § 13 ust. 2 pkt 2 Programu, z tg r6znica, ze
mowa jest o obligatoryjnej sterylizacji i kastracji. Jezeli zatem kwota okreslona w nowym § 13 wust. 1 pkt 8
Programu dotyczy finansowania ww. zabiegow przeprowadzanych u zwierzat posiadajacych wiasciciela (w
odréznieniu od zabiegéw obligatoryjnych), zadaniem Rady byto precyzyjne opisanie tego faktu — w celu
zapewnienia czytelnosci postanowien uchwaty.

Reasumujac, uchwata Nr LIV/462/22 Rady Gminy Wola Krzysztoporska z dnia 22 grudnia 2022 r. 0 zmianie
uchwaly w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Wola Krzysztoporska w 2022 roku, w sposob istotny narusza prawo tj.: art. 11a
ust. 112, art. 11a ust. 5 oraz art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat. Zatem stwierdzenie niewazno$ci
tej uchwaty we wskazanej czesci jest uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czes$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dhluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnig¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Wola Krzysztoporska
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