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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.1182.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 15 grudnia 2022 r.

Rada Gminy Kluki

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 10791 1561)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr 265/LI11/2022 Rady Gminy Kluki z dnia 8 listopada 2022 r. w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania nauczycieli szkot prowadzonych przez Gmine Kluki.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Kluki przyjeta regulamin wynagradzania nauczycieli szkét
prowadzonych przez Gming Kluki - dalej Regulamin.

W dniu 2 grudnia 2022 r. organ nadzoru wyslal zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie ww.
uchwaty. Watpliwosci organu nadzoru wzbudzily regulacje zawarte w § 2 ust. 1 pkt 3, § 2 ust. 1 pkt 9 lit. d, § 2
ust. 2pkt1, §4ust. 3, §9ust. 314, § 10ust. 314, § 16 ust. 5 oraz § 16 ust. 71 8 Regulaminu stanowigcego
zatgcznik do uchwaty. Rada Gminy Kluki w wyznaczonym przez organ nadzoru terminie nie udzielita Zzadne;j
odpowiedzi.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze podejmujgc akty prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej,
organ stanowigcy musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady
narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne
naruszenie prawa. Zaro6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisty, literalny, azatem zakazuje si¢ dokonywania wykladni zawezajacej lub rozszerzajacej
przepiséw kompetencyjnych. Przy czym odstapienie od wytycznych zawartych w upowaznieniu ustawowym
skutkujgce w kazdym przypadku istotnym naruszeniem prawa nalezy rozumie¢ szeroko. A mianowicie bedzie
nim z jednej strony wykroczenie poza zakres upowaznienia, z drugiej zas niewypelnienie zakresu upowaznienia
determinowanego: po pierwsze, przepisem upowazniajacym iobjeta nim materig, a po drugie: zasadami
techniki prawodawczej.

W ocenie organu nadzoru w sposob istotny narusza prawo tre$¢ § 2 ust. 1 pkt 3 Regulaminu w zakresie
wyrazéw ,,w szczegdlnosci”, poniewaz tak skonstruowana tre$¢ Regulaminu wprowadza otwarty katalog
warunkow, ktorych spelnienie uprawnia nauczyciela do dodatku motywacyjnego. Tym samym rada
nie wypehita prawidlowo kompetencji wynikajacej z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z2021 r. poz. 1762 zp6ézn. zm.) - dalej Karta Nauczyciela. Za kompleksowa
realizacje¢ tej normy kompetencyjnej nie moze bowiem zostaé uznane ustanowienie w formie katalogu
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otwartego zasad przyznawania dodatku motywacyjnego, jako skladnika wynagrodzenia nauczyciela,
pozwalajace na formulowanie przez podmiot odrgbny od rady dodatkowych jeszcze warunkow przyznawania
tegoz dodatku, nie ujetych w regulaminie wynagradzania nauczycieli. Tym samym, gdyby wola rady byto, aby
dodatek motywacyjny byt przyznawany w oparciu o spetnienie okreslonych przestanek w zakresie szerszym niz
to przewiduje § 2 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, to byla ona zobowigzana do precyzyjnego okre$lenia w tresci
regulaminu wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie dodatku motywacyjnego. Odmienne dzialanie
w tym zakresie, w ocenie organu nadzoru, narusza w sposob istotny norme¢ kompetencyjng, upowazniajaca do
podjecia przedmiotowej uchwaty.

W sposob istotny narusza prawo tre§¢ § 2 ust. 1 pkt 9 lit. d Regulaminu, gdyz kryterium w nim wskazane
,Lprawidlowe prowadzenie dokumentacji szkolnej, wtym pedagogicznej” jest jednym z podstawowych
obowiazkéw nauczyciela inie moze stanowi¢ warunku przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego,
gdyz taka regulacja narusza przepisy § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogo6lnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace
w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z2014 ., poz. 416 z pézn. zm.) dalej: rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu, ktory okresla ogolne kryteria przyznawania dodatku motywacyjnego.

W S$wietle postanowienia § 2 ust. 2 pkt 1 Regulaminu przyznajacego dyrektorowi szkoty dodatek
motywacyjny m.in. za ,,skuteczno$¢ w zakresie pozyskiwania $rodkow pozabudzetowych na rzecz szkoly”
oznaczatoby, ze dodatek motywacyjny przyshugiwatby za wykonywanie normalnych obowigzkéw dyrektora
szkoly, co jest sprzeczne z ogbélnymi warunkami przyznawania tego dodatku okreslonymi w § 6 rozporzadzenia
MENIS (por. wyrok WSA w L.odzi z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 135/20, wyrok WSA w Lodzi
z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 877/19). W zwiazku z powyzszym okreslenie takich kryteriow
w § 2 ust. 1 pkt91it. d oraz § 2 ust. 2 pkt 1 zalacznika do uchwaly pozostaje w sprzecznosci z przepisami
rozporzadzenia, atakze stanowi przekroczenie delegacji zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkre$la si¢, ze w uchwalach mozna okresli¢ szczegdtowe
warunki przyznawania tego dodatku, jednak musza one wynika¢ zogdlnych kryteriow przyjetych
w wymienionym powyzej rozporzadzeniu (wyrok WSA w Krakowie zdnia 9 marca 2010r., sygn. akt
I SA/Kr 1007/09; wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 960/19).

W sposob istotny narusza prawo tres$¢ § 4 ust. 3 Regulaminu, gdyz kryteria warunkujace wysokos¢ dodatku
funkcyjnego, muszg by¢ zwiazane zzakresem odpowiedzialnosci na danym stanowisku, dla ktorego
przystuguje dodatek funkcyjny. W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca
2014 r. sygn. I OSK 2908/13 Sad stwierdzil, ze dopuszczalne jest uzaleznienie wysokosci tego dodatku od
wielko$ci szkoty, jej warunkéw organizacyjnych, liczby uczniéw ioddziatow, gdyz elementy te maja
bezposredni wptyw na naktad pracy i zakres odpowiedzialnosci osoby, ktoérej powierzono stanowisko. Dodatek
funkcyjny jest bowiem stalym sktadnikiem wynagrodzenia nauczyciela, ktéremu powierzono stanowisko lub
funkcje¢, okreslone w § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, stanowigcym ekwiwalent za
naktad pracy, stopien utrudnienia pracy, zwigkszony zakres odpowiedzialnosci, a zatem osoba uprawniona do
jego otrzymania winna zna¢ kryteria roznicowania stawki jego wysokosci. Tymczasem okreslone w tresci § 4
ust. 3 kryteria, takie jak ,,zlozono$¢ zadan wynikajacych zzajmowanego stanowiska, liczbe stanowisk
kierowniczych w szkole” maja charakter nieprecyzyjny, a ponadto dotycza okolicznosci, dla ktdrych wlasciwy
jest dodatek motywacyjny. W ocenie organu nadzoru taki zapis stanowi przekroczenie delegacji zawartej
w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Regulacja zawarta w § 10 ust. 3 1 4 Regulaminu jest sprzeczna z art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela, w ktérym
wprost okreslono, ze zmiana wysoko$ci wynagrodzenia z innych przyczyn (w tym przypadku otrzymania
dodatku za wystuge lat) nastgpuje z pierwszym dniem najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli inne
przyczyny nie nastapily od pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego. Nalezy podkresli¢, ze
art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela nie musi wprost wskazywa¢ na dodatek za wyshuge lat, skoro zgodnie
z art. 30 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy dodatek za wystuge lat stanowi jeden ze sktadnikow wynagrodzenia
nauczycieli. W jednym z wyrokéw podkreslono, ze nie mozna przyjaé, iz kwestie dotyczace terminu wyptaty
poszczegdlnych sktadnikow wynagrodzenia zostaly pozostawione przez ustawodawce do ustalenia w ramach
regulaminu dotyczacego wynagradzania nauczycieli, skoro ustawa jednoznacznie reguluje te zagadnienia
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 502/05). Ponadto w orzecznictwie
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podkresla si¢ rowniez, ze powtdrzenie zapisoOw ustawowych w tym zakresie jest rzecza niedopuszczalng (por.
wyrok WSA wtodzi zdnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 135/20; wyrok WSA w Lodzi z dnia
7 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 142/20).

Réwniez zapisy zawarte w § 16 ust. 5 Regulaminu wylaczajace prawo do nagrody dla nauczycieli
przebywajacych na urlopie platnym lub bezplatnym w roku szkolnym poprzedzajacym przyznanie nagrody,
wykraczajg poza zakres normy kompetencyjnej przepisu art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, gdyz uregulowana
wich tresci tematyka zostata juz okre$lona w przepisach ogdlnie obowigzujacych, a istniejgca w uchwale
regulacja w istotny sposob narusza prawo.

Uregulowania przewidziane w § 16 ust. 71 8 Regulaminu takze w sposob istotny naruszajg prawo, gdyz
nie mozna zaliczy¢ jako kryterium przyznania nagrody kryterium posiadania okreslonego stopnia oceny pracy
nauczyciela, poniewaz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela zakres delegacji
wynikajacy z przywotanej normy kompetencyjnej dotyczy ustalenia kryteriow i trybu przyznawania nagrod dla
nauczycieli za ich osiggniecia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym realizacji
zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote, oraz
realizacji innych zadan statutowych szkoty.

Z uwagi na to, ze tre$¢ Rozdzialu Il Regulaminu nie zawiera regulacji w zakresie kryteriow przyznawania
nagrod dla nauczycieli za realizacj¢ zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajgé
organizowanych przez szkolg, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci jest uzasadnione, gdyz brak
uregulowan wuchwale wtym zakresie stanowi o istotnym naruszeniu przepisu art. 49 ust. 2 Karty
Nauczyciela.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w § 9 ust. 3 14 Regulaminu btednie zostaly powotane te same
podstawy prawne (§ 8 rozporzadzenia).

W ocenie organu nadzoru podjecie uchwaty zawierajacej regulacje, do wprowadzenia ktoérych rada gminy
nie posiada ustawowego upowaznienia atakze niewypelnienie w catosci delegacji  ustawowej
z art. 49 ust. 2 ustawy Karty Nauczyciela, stanowi istotne naruszenie prawa, stad wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90434 1.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody t.6dzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Woéjt Gminy Kluki
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