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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.1209.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 23 grudnia 2022 r.

Rada Powiatu L.odzkiego Wschodniego

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 1.
poz. 1526).

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr L1/443/2022 Rady Powiatu Lodzkiego Wschodniego z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie
przyjecia Programu wspolpracy Powiatu Lodzkiego Wschodniego w2023 roku z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Lodzkiego Wschodniego podjeta w dniu 24 listopada 2022 r. uchwale w sprawie przyjecia
Programu wspotpracy Powiatu Lodzkiego Wschodniego w 2023 roku z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Podjecie uchwaly budzilo zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postepowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Powiatu L.odzkiego Wschodniego zawiadomienia z dnia 2 grudnia 2022 r.,
znak: PNIK-1.4131.1209.2022.

W odpowiedzi pismem z dnia 7 grudnia 2022 r. Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowal, ze uchwata
zostanie zmieniona.

Mimo powyzszego o$§wiadczenia organ nadzoru uznatl za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sa sprzeczne zprawem, zuwagi na wigzacy go termin
trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu nadzoru.

Zgodnie zart. 5a ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach zorganizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych w sposob okre§lony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny
program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
W art. 5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez Radg
W programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnosci: 1) cel gldwny i cele szczegdtowe
programu; 2) zasady wspoOlpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspolpracy, o ktéorych mowa
w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposéb realizacji programu;
8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10)
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informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania izasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Na wstepie organ nadzoru wskazuje, ze zestawienie art. 5a ust. 4 ustawy z treScig zalgcznika do uchwaly
wskazuje, ze Rada nie spetlnita wymagan ustawowych.

W  rozdziale 3 zalacznika do wuchwaly Rada uregulowata zasady wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi: pomocniczos$ci, suwerenno$ci stron, partnerstwa, efektywnos$ci, uczciwej konkurencji,
jawnosci.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 591/20 oraz wyrok
z dnia 28 pazdziernika 2020r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie ma uprawnienia do
powielania uregulowan juz zawartych wart. 5 ust. 3 ustawy, ponadto organ nadzoru zwraca uwage, iz
w powotanych wyrokach sad podkreslil, ze Rada nie ma rowniez kompetencji do definiowania zasad zawartych
w art. 5 ust. 3 ustawy. Skoro Rada ograniczyta si¢ tylko do powtdrzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 5
ust. 3 ustawy, do czego nie miata upowaznienia, to nalezy uzna¢, ze nie wykonata cigzacego na niej obowigzku
okreslenia zasad wspolpracy, ktory to obowigzek wynika z art. S5a ust. 4 pkt 2 ustawy.

W rozdziale 4 zaltacznika do uchwaly Rada uregulowata przedmiot wspotpracy.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy Rada zostata zobowigzana do okreslenia w podejmowanym programie
wspotpracy zakresu przedmiotowego wspotpracy - tj. zadan publicznych, ktore beda realizowane w danym
roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjgcia uchwaty,
powinna uregulowa¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym roéwniez
okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktéorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Katalog zadan powinien by¢
sformutowany w ten sposob, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspotprace zjednostka samorzadu
terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci, jakie zadania powiat uznat za zadania publiczne
przeznaczone do zrealizowania w ramach wspolpracy w danym roku. Zatem konieczne jest, aby zadania te na
obszarze wlasciwosci danej jednostki samorzadu okreslone byly w programie w formie katalogu zamknietego.
W art 4 ust. 1 ustawy, ustawodawca okreslit strefe zadan publicznych wykonywanych przez organizacje
pozarzadowe 1wymienione Wwtym przepisie zadania, okreslaja zakres przedmiotowy wspolpracy
z organizacjami pozarzagdowymi. Resumujgc, zdaniem organ nadzoru Rada nie moze tej materii regulowaé
poprzez ogolne odestanie do art. 4 ust. 1 ustawy oraz do innych ustaw w zakresie odpowiadajacym zadaniom
powiatu.

Powyzsze zarzuty oznaczaja, ze w istocie doszto do tzw. ,,pominigcia uchwalodawczego” (por. wyrok NSA
z dnia 20 lutego 2019r., sygn. akt II OSK 834/17). Oznacza to, ze pominigcie przez Radg ktoregos$
z wymienionych elementéw jakie powinny obligatoryjnie znalez¢ si¢ w Programie skutkuje brakiem peinej
realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje
istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest specyficznym rodzajem
naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie
upowaznienia ustawowego, powinny w catosci wykonywaé to upowaznienie. Stanowi to warunek ich
legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni tre§ci upowaznienia ustawowego,
powinien zosta¢ wyeliminowany w calosci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Powyzsze uchybienie stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Organ nadzoru dostrzega ponadto szereg innych uchybien, a mianowicie, ze niektore postanowienia
zalacznikdéw do uchwaly wykraczaja poza delegacje ustawowa.

W rozdziale 9 ust. 2 zatacznika do uchwaty Rada wskazata, ze szczegdtowe okreslenie wysoko$ci srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ zadan publicznych objetych programem zawiera¢ bedzie uchwala budzetowa
Powiatu na 2023 rok.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy Rada zostala upowazniona do okreslenia wysokosci $rodkow
planowanych na realizacje¢ programu, zatem organ stanowiacy dopuscit si¢ przekroczenia delegacji ustawowej
wynikajacej z ww. przepisu.
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W rozdziale 10 ust. 1 zatacznika do uchwaty Rada uregulowata sposob oceny realizacji programu poprzez
uzycie zwrotu ,,mi¢dzy innymi”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy, Rada zostata zobowiazana do okreslenia w podejmowanym programie
wspoOtpracy sposobu oceny realizacji programu. Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego
jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowaé w sposéb kompleksowy i precyzyjny materi¢
podlegajaca regulacji, w tym réwniez okresli¢ sposob oceny realizacji programu, o ktérych mowa w art. Sa
ust. 4 pkt 9 ustawy. Konieczne jest, aby mierniki oceny sposobu realizacji programu na obszarze wlasciwosci
danej jednostki samorzadu okre$lone byly w programie w formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie
w rozdziale 10 ust. 1 zatacznika do uchwaty zwrotu , miedzy innymi” powoduje, ze sposodb oceny realizacji
programu zawarty w programie przybiera posta¢ wyliczenia otwartego. Zdaniem organu nadzoru Rada
nie moze tej materii regulowac poprzez uzycie zwrotu ,,mi¢dzy innymi”, bowiem wtedy sposob oceny realizacji
programu nie jest okreslony kompleksowo, do czego zobowigzuje ustawodawca lokalnego prawodawceg.

W rozdziale 10 ust. 2 zalacznika do uchwaty Rada wskazala, ze biezacym monitoringiem i sporzadzeniem
sprawozdania zbiorczego zajmuje si¢ Wydzial Edukacji i Spraw Spolecznych w Starostwie Powiatowym
w Lodzi.

Zdaniem organu nadzoru Rada nie zostata upowazniona do okreslania obowigzkéw i zadan pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w poszczegoélnych komorkach organizacyjnych starostwa powiatowego, gdyz
kompetencje w tym zakresie przystuguja staroscie, ktory jest kierownikiem starostwa iokresla zaréwno
organizacje, jak i zasady funkcjonowania starostwa oraz peni funkcje¢ zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikéw starostwa i kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych powiatu. Dlatego tez, to
nie Rada, a starosta ma wylaczne prawo podzialu zadan pomigdzy poszczegodlne komorki organizacyjne
starostwa powiatowego oraz nakladania na pracownikow obowigzkéw zwigzanych z realizacja programu
wspolpracy.

W rozdziale 12 ust. 1 zatacznika do uchwaly Rada wskazala, ze Zarzad Powiatu w drodze uchwaty
powotuje komisje konkursowe w sktadzie okre§lonym w art. 15 ust, 2b i 2d ustawy.

Zobowigzanie Zarzadu do powotania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. S5a ust. 4 ustawy, z uwagi
na przekroczenie delegacji zawartej wtym przepisie. Ustawodawca nie przyznal radzie kompetencji do
stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt
I SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20. W art. 15 ust. 2a
ustawy, ustawodawca wprost wskazal podmiot, ktéry powotuje komisje konkursowa, zatem brak jest podstaw
do stanowienia przepisdw w materii, ktdra zostala juz uregulowana. Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze sktad
komisji zostal okreslony w art. 15 ust. 2b-2ea ustawy, zatem Rada nie ma kompetencji do zawg¢zania jej
sktadu.

W rozdziale 13 ust. 2-3 zatacznika do uchwaty Rada zawarla kwesti¢ dotyczaca sprawozdania z realizacji
programu.

Organ nadzoru wskazuje, ze ww. materia zostala uregulowana wart.5a ust. 3 ustawy.
W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja oraz uzupetlnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtoérzenie jest normatywnie zbgdne, gdyz powtarzany przepis
juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ ztym, Zze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwata nie powinna
zatem powtarzaé przepiséw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I1I SA/L.d 380/20).

Organ nadzoru zwraca réwniez uwag¢ na naruszenie Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z § 124
w zwiazku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) podstawowa jednostka redakcyjng rozporzadzenia
jest paragraf (§) (ust. 1). Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret,
atiret na podwdjne tiret (ust.2). Wobec postanowien zalacznika do uchwaly nie zostata zastosowana
prawidtowa technika legislacyjna wynikajaca z ww. regulacji.
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W tym stanie faktycznym iprawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr L1/443/2022
Rady Powiatu L.odzkiego Wschodniego z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie przyjecia Programu wspolpracy
Powiatu Lodzkiego Wschodniego w2023 roku =z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie

Powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Zarzad Powiatu Lodzkiego Wschodniego
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