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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.1239.2022
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 21 grudnia 2022 r.

Rada Gminy Ladzice

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561).

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr LXV1/342/22 Rady Gminy Ladzice z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie przyjecia Rocznego
Programu Wspotpracy Gminy badzice z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego i o wolontariacie na 2023 r.

Uzasadnienie

Rada Gminy Ladzice podjeta w dniu 10 listopada 2022 r. uchwate w sprawie przyje¢cia Rocznego Programu
Wspoélpracy Gminy Ladzice z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dziatalnosc
pozytku publicznego i o wolontariacie na 2023 r.

Postanowienia uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postegpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Ladzice zawiadomienia w dniu 8 grudnia 2022 r. znak: PNIK-
1.4131.1239.2022, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Gminy Ladzice w pisSmie z dnia 13 grudnia 2022 r.
znak: Or.0711.16.2022 poinformowal, ze uchwata zostanie zmieniona na najblizszej sesji o przeprowadzeniu
konsultacji.

Mimo powyzszego o§wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnig¢cia nadzorczego
w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sa sprzeczne zprawem, zuwagi na wigzacy go termin
trzydziestodniowy do wydania stosownego aktu nadzoru.

Wobec powyzszego organ nadzoru przedstawia stanowisko w sprawie.

Zgodnie zart.5a ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach zorganizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych w sposob okre§lony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny
program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
W art. 5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawart katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez Radg
w programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnosci: 1) cel gldwny i cele szczegdtowe
programu; 2) zasady wspoOlpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspolpracy, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu;
8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposob oceny realizacji programu; 10)



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -2- Poz. 92

informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania izasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Zdaniem organu nadzoru zestawienie art. Sa ust. 4 ustawy z treécig zalacznika do uchwaly wskazuje, ze
Rada nie wypelnita w sposob pelny delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisu.

W § 5 zatacznika do uchwaty Rada uregulowata zasady wspotpracy tj.: pomocniczos$ci, suwerennos$ci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci i jednocze$nie zdefiniowata te zasady.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIT SA/Ld 591/20 oraz wyrok
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie ma uprawnienia do
powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy, ponadto organ nadzoru zwraca uwage, zZe
w powotanych wyrokach Sad podkreslit, ze Rada nie ma réwniez kompetencji do definiowania zasad
zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.

Pominigcie przez rad¢ gminy ktorego$ z wczesniej wymienionych elementow programu skutkuje brakiem
petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu.
Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg.
W istocie doszlo do tzw. ,,pominig¢cia uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt
IT OSK 834/17). Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie to jest specyficznym rodzajem naruszenia zakresu
upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego,
powinny w cato$ci wykonywac to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku gdy akt
prawa miejscowego nie realizuje w pelni tresci upowaznienia ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany
w calosci z lokalnego porzadku prawnego ze skutkiem ex tunc. Powyzsze uchybienie stanowi wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto Rada Gminy nie wykonata w pelni upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. Sa
ust. 4 pkt 9 ustawy, bowiem w § 14 zatacznika do uchwaty Rada zawarla regulacje, ktora nie odzwierciedla
sposobu oceny realizacji programu. Wskazaé nalezy, ze podmioty, ktore przystapia do tego programu, kierujac
si¢ brzmieniem § 14 zalacznika do uchwaty nie beda wiedziaty w jaki sposéb bedzie oceniana realizacja
programu.

Wskaza¢ nalezy rdwniez inne uchybienia zawarte w zataczniku do uchwaty.

W §§ 9110 zalacznika do uchwaly Rada zawarla postanowienia, ktore nie odnosza si¢ do sposobu
realizacji programu a zatem doszto do przekroczenia delegacji ustawowej zawartej w at. S5a ust. 4 pkt 7 ustawy.

W § 17 zatacznika do uchwaty Rada zawarta regulacje dotyczaca terminu uchwalenia programu wspodtpracy
z organizacjami pozarzgdowymi.

Zapis ten stanowi powtorzenie art. 5a ust. 1 ustawy, natomiast w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
utrwalone jest stanowisko, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez
przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢
si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtodrzono, co
moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania
adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawierac
postanowien sprzecznych zustawa (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 380/20).

W § 18 ust. 1 zalgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze komisj¢ konkursowa powoluje Wojt Gminy
Ladzice w drodze zarzadzenia.

Zobowigzanie Wojta do powotania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4 ustawy, z uwagi
na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie przyznal radzie kompetencji do
stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt
III SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20. Ponadto organ
nadzoru zwraca uwageg, zew art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazal podmiot, ktory powoluje
komisje konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepisOw w materii, ktora zostata juz
uregulowana.
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W § 18 ust. 2 zatacznika do uchwaly Rada powtdrzyta regulacje zawarta w art. 15 ust. 2f ustawy, co
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie dotycza trybu
powotywania oraz zasad dziatania komisji konkursowej, a ponadto stanowi powtdrzenie regulacji ustawowych.

W § 28 zatacznika do uchwaty Rada wskazata podmioty, do ktorych adresowany jest program wspotpracy.

Wprowadzony zapis zaweza krag podmiotow, z ktorymi Gmina moze podja¢ wspotprace. Ograniczenie
wspoOltpracy do organizacji pozarzadowych oraz innych jednostek prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Gminy
Ladzice lub na rzecz jej mieszkancoOw stanowi niedopuszczalng  modyfikuje przepis art. 3 ustawy.
Ustawodawca wskazat krag podmiotow, z ktorymi moze by¢ nawigzana wspotpraca.

Ponadto zdaniem organu nadzoru postanowienia uchwaty zawarte w §§ 2, 3, 4 stanowiag powtodrzenie
przepiséw ustawy, co oznacza réwniez przekroczenie przez Rad¢ delegacji zawartej w art. 5a ust. 4 ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci w calosci uchwaly uchwaty
Nr LXVI1/342/22 Rady Gminy tadzice z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie przyjecia Rocznego Programu
Wspolpracy Gminy Ladzice z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢
pozytku publicznego i o wolontariacie na 2023 r.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
doregczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda Lodzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci

Wéjt Gminy Ladzice
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