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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.84.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 9 lutego 2023 .

Rada Gminy Glowno

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LVI/311/22 Rady Gminy Glowno z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie przyjecia regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Glowno.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 grudnia 2022 r. Rada Gminy Glowno podjela uchwate Nr LVI/311/22 w sprawie
przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Glowno. Uchwata ta zostata doreczona
organowi nadzoru w dniu 12 stycznia 2023 r.

Podjecie omawianej uchwaly budzito watpliwo$ci organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Glowno zawiadomienia z dnia 23 stycznia 2023 r.
znak: PNIK-1.4131.84.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 31 stycznia 2023 r. Przewodniczacy Rady Gminy Glowno poinformowatl, ze w zwigzku ze
zgloszonymi zastrzezeniami Rada zobowigzuje si¢ uwzglednic je w calosci i wprowadzi¢ odpowiednie zmiany
do przedmiotowej uchwaly na najblizszej sesji Rady Gminy Gtowno.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaly.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawg podjecia uchwaly Nr LVI/311/22 Rady Gminy Glowno stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1, 2 i 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawa. Zgodnie zbrzmieniem art.4 ust. 1 ustawy, rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Regulamin ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla
szczegblowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan i obowigzkow
wskazanych tym przepisem. Dodatkowo, rada gminy moze w regulaminie uregulowa¢ kwestie wskazane przez
ustawodawce w art. 4 ust. 2a ustawy. Powolane wyzej przepisy ustawy okre$lajg zagadnienia powierzone
gminie do uregulowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku obowigzujacym na jej terenie. Ta cze$¢
regulaminu, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjna inie moze zosta¢ przez rad¢ gminy
pomini¢ta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypelnienia delegacji ustawowej, ktore tak
w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i literaturze przedmiotu, uznawane jest za istotne naruszenie
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prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale peinej regulacji, poprzez pominiecie w jej tresci chociazby
jednego z elementdw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewazno$cig calej uchwaty, co ma miejsce
w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt I SA/GI 1777/13; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia
9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12). Jednoczesnie, dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy nie powinien wykracza¢
poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi delegacj¢ ustawowsg dla wydania aktu prawa
nizszej rangi, okreslajac rowniez granice kompetencji prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi
stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sa
sprzeczne z prawem. Regulacje te naruszajg wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza takze, ze rada gminy,
wykonujac kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzana do dziatania
$cisle w granicach tego upowaznienia. Organ uchwatodawczy gminy nie jest uprawniony do regulowania tego,
co juz zostato uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres ustawowego upowaznienia (zob. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Glowno, stanowiacy
zatgcznik do uchwaly Nr LVI/311/22 Rady Gminy Glowno zdnia 30 grudnia 2022 r. (zwany dalej
Regulaminem), narusza prawo w sposob istotny.

W § 3 Regulaminu Rada postanowita, ze wilasciciele nieruchomosci sa zobowiazani do uprzatnigcia btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drog dla pieszych potozonych wzdhiz nieruchomosci, przy czym za takg
droge uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej przeznaczong do ruchu pieszych potozong bezposrednio
przy granicy nieruchomosci. Tres¢ omawianego § 3 Regulaminu nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, zgodnie z ktérym Rada zostala zobowigzana do okreslenia w Regulaminie
wymagan w zakresie uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czegsci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze wskazanym przepisem Rada precyzowa¢ moze
szczegOlowe zasady dotyczace uprzatania btota, $niegu i lodu i innych zanieczyszczen z czeéci nieruchomosci
stuzacych wylacznie do uzytku publicznego, za§ przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy zobowiazuje wiascicieli
nieruchomosci do uprzatnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen wylacznie z drog dla pieszych
polozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taka droge uznaje si¢ wydzielong czg$¢ drogi publicznej
przeznaczona do ruchu pieszych potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wtasciciel nieruchomosci
nie jest obowigzany do uprzatniecia drogi dla pieszych, na ktorej jest dopuszczony platny postoj lub
parkowanie pojazdow samochodowych. Skoro omawiany przepis ustawy (art. 5 ust. 1 pkt4) obliguje juz
wiasciciela nieruchomosci do uprzatnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z drog dla pieszych
potozonych wzdtuz nieruchomosci, to rada gminy nie jest upowazniona do stanowienia przepisu, ktory naktada
takie obowigzki na wlasciciela nieruchomosci. W kwestii tej wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny
np. w wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt III OSK 4830/21 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi w wyrokach: z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/L.d 441/15; z dnia 16 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
II SA/L.d 386/15; z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt II SA/L.d 692/15; z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt
II SA/Ld 987/15. Wobec powyzszego postanowienie § 3 Regulaminu nie wypetlia delegacji ustawowej
okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, a stanowi jedynie modyfikacje przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Nalezy zauwazyé, ze przepisy aktow prawa miejscowego winny by¢ uchwalone zgodnie z zasadami
okreslonymi w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z2016rt. poz. 283). Przepis § 118 zatacznika zawiera czytelnie
sformutowany zapis, ze w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw oraz innych aktéw normatywnych. Na
mocy § 143 zalacznika wskazane zasady znajduja zastosowanie rOwniez przy stanowieniu aktow prawa
miejscowego. W orzecznictwie sadowo-administracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Uchwatla rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace,
bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktore;j
g0 powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
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Nie wypehnia delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy tres¢ § 11 Regulaminu. Przepis ten
zobowigzuje rade gminy do okreslenia w Regulaminie szczegdélowych zasad utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, dotyczacych czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego. Zauwazy¢ nalezy, ze
regulacja § 11 Regulaminu nie zawiera informacji o sposobie pozbywania si¢ odpadéw komunalnych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego — nie informuje cho¢by o mozliwosci
przekazania odpadow komunalnych do punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Brak
powyzszego elementu oznacza, ze Rada nie wypelnita w sposob wihasciwy delegacji ustawowej, co stanowi
istotne naruszenie prawa.

W § 12 Regulaminu postanowiono, ze nieczystosci ciekte powinny by¢ odprowadzane do przydomowych
oczyszczalni $ciekow lub zbiornikoéw bezodptywowych iusuwane z czestotliwoscig gwarantujaca, ze
nie nastagpi ich wyplyw ze zbiornika wynikajacy z przepetnienia, nie rzadziej niz jeden raz na sze$§¢
miesiecy sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi. Regulacja powyzsza nie wypetnia
delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. W ocenie organu nadzoru postanowienie w § 12
Regulaminu, Zze pozbywanie si¢ nieczystos$ci cieklych ma nastapi¢ w sposob zgodny z przepisami ustawy
1 przepisami odrebnymi — nie stanowi o prawidtlowym wypetnieniu delegacji ustawowej. Rada nie wskazata
bowiem jakiegokolwiek sposobu pozbywania si¢ nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego. Jednoczes$nie trzeba zauwazyé, ze regulacja § 12 Regulaminu
w zakresie wyrazow ,,w sposOb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi” narusza hierarchiczny
system zrodet prawa. Nalezy podkresli¢, ze przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegaé
o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu
zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzgdu. Powyzsze stanowisko
potwierdzit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Wr 447/15, w ktorym
stwierdzil, ze zawarcie w uchwale zapisu stanowiacego w istocie odestanie do aktu wyzszego rzedu, ktory
w danym przypadku bedzie stosowany powoduje sprzecznos$¢ w przyjetym w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej hierarchicznym systemem zrodet prawa. Zatem zastosowane przez Rade odestanie do przepisow
ustawy o utrzymaniu czystosci 1iporzadku w gminach iprzepisow odrgbnych, nie jest prawidlowym
wypehieniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Tres¢ § 15 Regulaminu nie wypeia delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. Stosownie do
tego przepisu, organ stanowigcy gminy okresli¢ ma w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na swoim
terenie wymagania dotyczace utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, wtym takze =zakaz ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach. Zauwazy¢ nalezy, ze w § 15 Regulaminu Rada uregulowata kwestie¢ wymagan w zakresie
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, pomingta natomiast
kwesti¢ ustanowienia zakazu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. W orzecznictwie podkresla sig, ze
celem upowaznienia ustawowego zawartego w powolanym wyzej przepisie jest zobligowanie organu
stanowigcego gminy do uregulowania tych dwoch kwestii, ktore nie sg wobec siebie alternatywne — o czym
swiadczy uzyty wtym przepisie zwrot "w tym takze". Oznacza to, ze Ww przyznanym radzie gminy
upowaznieniu miesci si¢ zarowno okreslenie wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, jak réwniez wskazanie obszaréw lub nieruchomo$ci wyltaczonych
z mozliwo$ci utrzymywania zwierzat gospodarskich. Dopiero zawarcie w Regulaminie tych dwoch kwestii
bedzie czynito zado$¢ normie wynikajacej ze wspomnianego powyzej przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku na terenie gminy (zob. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 991/17). Wobec
powyzszego, brak okreslenia w Regulaminie zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okreslonych
obszarach lub w poszczegolnych nieruchomos$ciach oznacza, ze Rada nie wypelnita w sposdb prawidlowy
delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaly w catosci (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 lipca 2020 ., sygn. akt II SA/Ld
982/19).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Gtowno,
stanowiacy zatacznik do uchwaly Nr LVI/311/22 z dnia 30 grudnia 2022 r., zawiera rOwniez naruszenia prawa
innego rodzaju.

W § 2 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Rada postanowita o selektywnym zbieraniu na terenie nieruchomosci takich
odpadow komunalnych jak opakowania wielomaterialowe, czym przekroczyla granice upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy oraz naruszyla art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy. Wbrew brzmieniu
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WW. przepisow postanowiono o selektywnym zbieraniu opakowan wielomateriatowych, podczas gdy
ustawodawca postuguje si¢ pojeciem odpaddw opakowaniowych wielomateriatowych. Rada wprowadzita
zatem do niniejszej uchwaly rodzaj frakcji odpadéw, ktérego ustawa nie przewiduje. Majac na uwadze
wymienione przepisy ustawy tj. art. 3 ust. 2 pkt 51 art. 4 ust. 2 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada dokonata
nieuprawnionej modyfikacji przepisow powszechnie obowigzujacych w zakresie nazewnictwa jednej z frakcji
odpadow. Przypomnie¢ warto, ze omawiana uchwata stanowi akt prawa miejscowego (normatywny akt
wykonawczy), co oznacza, ze rada gminy uchwalajac przedmiotowa uchwatg nie moze wykracza¢ poza granice
upowaznienia okreslone w ustawie o utrzymaniu czystos$ci 1 porzadku w gminach. Z tresci art. 94 Konstytucji
RP wynika, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki
winien by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu upowaznienia. Zastrzezenie to dotyczy
takze tresci § 7 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ Regulaminu.

Wykracza poza granice upowaznienia wskazanego wart.4ust. 112 ustawy regulacja §2
ust. 2 pkt 9 Regulaminu, poniewaz ustawodawca w art. 3 ust. 2 pkt 6 oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy
wprowadzil obowigzek selektywnego zbierania takich odpadow jak ,,odpady tekstyliow i odziezy”, anie
,»odpadow z tekstyliow 1 odziezy”, jak postanowita Rada w § 2 ust. 2 pkt 9 Regulaminu. Jak to zostato opisane
wyzej Rada nie jest uprawniona do dokonywania modyfikacji przepiséw powszechnie obowigzujacych
w zakresie nazewnictwa jednej z frakcji odpadow.

W §2 ust. 2 pkt 13 Regulaminu Rada postanowita o selektywnym zbieraniu odpadéw komunalnych
niesegregowanych (zmieszanych) — co przekracza granice upowaznienia wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. a i b ustawy i narusza art. 3 ust. 2 pkt 5 1 6 ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze segregacja odpadéw polega na ich
sortowaniu i oddzieleniu odpadow, ktére nadajg si¢ do ponownego przetworzenia (czyli surowcoéw wtornych)
od odpadow, ktoérych w zaden sposdb nie mozna wykorzysta¢ (odpady zmieszane). Podczas sortowania
nastepuje klasyfikacja odpadéow do konkretnej grupy: papier, szkto, metale, tworzywa sztuczne, odpady
opakowaniowe wielomaterialowe, bioodpady oraz odpady zmieszane. Metody segregacji odpadow okresla
natomiast rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska zdnia 10 maja 2021r. w sprawie sposobu
selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow (Dz. U z 2021 r. poz. 906). Wobec powyzszego regulacja
zawarta w § 2 ust. 2 pkt 13 Regulaminu przekracza granice upowaznienia okre§lonego ustawa i sprzeczna jest
z 0g6lna zasada wydzielenia odpadow zbieranych selektywnie od pozostatych odpadéw, ktore nie podlegaja
segregacji i pozostaja odpadami zmieszanymi.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 1 12 ustawy regulacja
§ 2 ust. 2 pkt 14 Regulaminu w zakresie wyrazow ,,odpady ulegajace biodegradacji”. W przepisie tym Rada
postanowita, ze ustanawia prowadzenie selektywnego zbierania odpaddéw ulegajacych biodegradacji oraz
bioodpadow, w sytuacji gdy ustawodawca postuguje si¢ wytacznie pojeciem ,,bioodpadow”. W art. 3
ust. 2 pkt 5 ustawy prawodawca natozyl na gminy obowiazek zapewnienia czysto$ci iporzadku na swoim
terenie oraz stworzenia warunkow niezbednych do ich utrzymania, a w szczeg6lno$ci obowigzek zapewnienia
selektywnego zbierania odpadow komunalnych obejmujacych co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne,
szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady. Art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy stanowi
natomiast o obowigzku uchwalenia Regulaminu okreslajacego szczegdtowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe
wielomateriatlowe oraz bioodpady. We wskazanych wyzej przepisach ustawodawca postuguje si¢ zatem
pojeciem bioodpadow irada gminy niejest organem upowaznionym do dokonywania jakichkolwiek
modyfikacji przepisow ustawy w zakresie nazewnictwa poszczegdlnych rodzajow odpaddéw. Dziatanie takie
stanowi przekroczenie zakresu kompetencji przekazanej radzie gminy przez ustawodawce. Uwaga ta odnosi si¢
rowniez do tresci §2 ust. 7, §7 ust. 1 pkt4lit. d, § 11 ust. 1, 314 Regulaminu. Przypomnie¢ warto, ze
omawiana uchwala stanowi akt prawa miejscowego (normatywny akt wykonawczy), co oznacza, ze rada gminy
uchwalajac przedmiotowg uchwalg nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia okreslone w ustawie
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Z treéci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kazdy akt prawa
miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, ajako taki winien by¢ oparty na ustawie
upowazniajacej i nie przekraczaé¢ zakresu upowaznienia.

W § 2 ust. 3 Regulaminu Rada Gminy Glowno postanowita, ze zmieszane odpady komunalne nie moga
zawiera¢ odpadow wymienionych w ust. 2 pkt 4-8 1 10-12. Taka regulacja oznacza zatem, ze Rada dopuszcza
sytuacje, w ktorej odpady zmieszane zawierajag odpady zbierane selektywnie i wymienione w ust. 2 pkt 1-3,
9114 (czyli np. papier, metale, szklo, bioodpady). W ocenie organu nadzoru postanowienie zawarte w § 2
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ust. 3 Regulaminu przekracza granice upowaznienia wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai b ustawy i narusza
art. 3 ust. 2 pkt 5 1 6 ustawy. Rozwigzanie przyjete przez Rade w omawianym przepisie sprzeczne jest rowniez
z 0gblng zasada wydzielenia odpadow zbieranych selektywnie od pozostatych odpadéw, ktore nie podlegaja
segregacji i pozostaja odpadami zmieszanymi.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy tre$§¢ § 2 ust. 4 Regulaminu
w zakresie wyrazow ,,oraz przepisach odrebnych”. Rada postanowila w tym przepisie, ze odpady, o ktérych
mowa w ust. 2, wlasciciele nieruchomosci obowigzani sg zbiera¢ i gromadzi¢ zchwilg ich powstania,
z zachowaniem ogoélnych zasad pozywania si¢ odpadéw komunalnych okre§lonych w niniejszym Regulaminie
oraz przepisach odrgbnych. Tre$¢ § 2 ust. 4 Regulaminu w zakresie wyrazéw ,,oraz przepisach odrgbnych”
narusza takze hierarchiczny system zrodet prawa. Nalezy podkresli¢, ze przepis wynikajacy z aktu prawa
miejscowego nie moze zastrzegac¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego
samego rzedu. Powyzsze stanowisko potwierdzit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt II SA/Wr 447/15, w ktérym stwierdzil, ze zawarcie w uchwale zapisu stanowigcego w istocie
odestanie do aktu wyzszego rzedu, ktory w danym przypadku bedzie stosowany powoduje sprzeczno$é
w przyjetym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej hierarchicznym systemem zrodet prawa.

W § 4 Regulaminu Rada postanowila, ze wiasciciele nieruchomosci sa zobowigzani do gromadzenia
nieczystosci ciektych w zbiornikach bezodptywowych lub osadnikach w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekow. Tres¢ tego przepisu przekracza granice upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 112
ustawy 1stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu ustawy, ktory okresla obowiazki wiascicieli
nieruchomosci tj. art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ustawodawca postanowil bowiem, ze wiasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci 1iporzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub
w przydomowa oczyszczalni¢ $cieckow bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych;
przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekdw spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.
Ustawodawca uregulowat zatem kwesti¢ wyposazenia nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ Scieckow
lub szczelny zbiornik bezodptywowy do gromadzenia nieczystosci cieklych, a organ uchwatodawczy gminy
nie jest uprawniony do regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres
ustawowego upowaznienia. Wszelkie regulacje, co do ktéorych rada gminy nie posiada upowaznienia
ustawowego, nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem. W orzecznictwie sadowo-administracyjnym utrwalone jest
stanowisko, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetnienie przez przepisy
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.

Rada Gminy Glowno w§ 6 Regulaminu postanowila, Zze naprawy pojazdow samochodowych poza
warsztatami naprawczymi, zwigzane zich biezaca eksploatacja, moga by¢ przeprowadzane w obrebie
nieruchomosci w sposéb, ktory nie spowoduje zanieczyszczenia Srodowiska, a zuzyte cze$ci i1 materialy
eksploatacyjne bgda gromadzone zgodnie z przepisami prawa. Regulacja ta przekracza zakres kompetencji
wskazany w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy w zakresie wyrazéow ,,zwigzane zich biezaca eksploatacja” oraz
»zgodnie z przepisami prawa”. Rada upowazniona zostala w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy do okreslenia
wymagan w zakresie naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi, anie do
wprowadzania jakichkolwiek ograniczeh w tym zakresie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
21 lipca 2022 r., sygn. akt IIl OSK 5477/21 orzekl, ze wprowadzenie generalnego ograniczenia mozliwosci
mycia pojazdow mechanicznych tylko do okreslonych czgsci pojazdéw (nadwozia) nie spetnia przestanek
ustawowych, gdyz niema zwiazku zcelem wprowadzenia regulaminu, jak réwniez W sposob
nieproporcjonalny wkracza w sfere¢ prawa wlasno$ci wiascicieli nieruchomosci. Te same uwagi nalezy odnies¢
do tresci regulaminu w zakresie unormowania, ze naprawa pojazdéow samochodowych poza warsztatami
samochodowymi dotyczy drobnych napraw zwigzanych z biezaca eksploatacja pojazdéw samochodowych.
Same stowa "biezaca eksploatacja samochodu" jest pojeciem (niedookreslonym), ktérego znaczenie moze
budzi¢ watpliwosci. Przy pojeciach niedookreslonych (niezdefiniowanych) takich jak "biezgca eksploatacja
samochodu" niedopuszczalna jest wykltadnia rozszerzajaca. Regulamin jako akt prawa miejscowego powinien
by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem luzu
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interpretacyjnego. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze postanowienie § 6 Regulaminu w zakresie wyrazow
»Zgodnie z przepisami prawa” narusza hierarchiczny system zrédetl prawa.

W ocenie organu nadzoru tytul Rozdzialu 2 oraz regulacje § 719 Regulaminu sa niezgodne z trescia
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Przepis ten naklada na Rade¢ obowigzek okreslenia w Regulaminie rodzaju
1 minimalnej pojemnos$ci pojemnikow lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu S$redniej ilosci odpadéw komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach oraz liczby os6b korzystajacych z tych
pojemnikow lub workéw. Rada wbrew regulacjom ustawowym postanowila jedynie o pojemnikach
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych, pomijajac catkowicie kwestie mozliwosci gromadzenia
odpadéw w workach.

Bez zwiazku zdelegacja ustawowa wskazang w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy pozostaje tres¢ § 10
pkt 1 Regulaminu. Rada postanowila w nim, Ze zabrania si¢ magazynowania na terenie nieruchomosci
odpadéw komunalnych poza miejscami do tego przeznaczonymi. Z tresci art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika
obowigzek Rady do okreslenia w Regulaminie rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workow,
przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci, wtym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikéw 1 workdéw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym. Stosownie do cytowanego przepisu zadaniem Rady jest okre§lenie w Regulaminie wylacznie
warunkow rozmieszczenia pojemnikow lub workow na odpady komunalne, anie wprowadzanie zakazu
magazynowania odpaddéw poza miejscami do tego przeznaczonymi. Regulacje § 10 pkt 1 Regulaminu nalezy
uzna¢ za istotnie naruszajacg prawo z uwagi réwniez na to, ze wkracza w chronione konstytucyjnie prawo
wlasnosci nieruchomosci.

Wykracza poza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 112 ustawy tre$¢ § 11 ust. 3
Regulaminu. Rada postanowita bowiem, ze bioodpady nalezy gromadzi¢ bezposrednio na terenie
nieruchomosci, na ktérej one powstaly i zagospodarowaé¢ w kompostowniku — takie dzialanie spelnia wymog
selektywnego zbierania bioodpadow. Nalezy podkresli¢, ze ztresci art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy wynika, zZe
zadaniem gminy jest zapewnienie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co
najmniej frakcje odpadow, jaka sa bioodpady. Art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy naktada natomiast na gmine obowiazek
tworzenia w sposob umozliwiajacy tatwy dostgp wszystkim mieszkancom gminy punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, ktére zapewniaja przyjmowanie co najmniej bioodpadow. Z powyzszych
przepisow wynika, ze zarowno odbieranie zebranych selektywnie bioodpadow bezposrednio z terenu
nieruchomosci, jak i odbieranie bioodpaddéw w punktach selektywnego zbierania odpadéow komunalnych —
spetnia wymog selektywnego zbierania bioodpadoéw. Wyjatki od powyzszych regulacji stanowia jedynie
przepisy art. 3 ust. 2c i2d ustawy. Rada zatem nie byta uprawniona do postanowienia, ze wylacznie
gromadzenie bioodpaddéw bezposrednio na terenie nieruchomosci, na ktorej one powstaly i zagospodarowanie
ich w kompostowniku jest dziataniem spelniajacym wymog selektywnego zbierania tej frakcji odpadow.

Tres¢ § 14ust.2 Regulaminu przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Ustawodawca przepisem tym zobowiazat rad¢ gminy do okreslenia w Regulaminie
obowigzkéw 0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z wolg ustawodawcy obowiazki te dotyczy¢ maja osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, a nie jedynie wiascicieli lub opiekundéw zwierzat, jak to uczynita Rada w § 14 ust. 2 Regulaminu.
Wobec powyzszego regulacja § 14 ust. 2 Regulaminu w zakresie wyrazow ,,wlasciciele lub opiekunowie
zwierzat” wykracza poza granice upowaznienia i stanowi nieuprawniona modyfikacj¢ ww. przepisu ustawy.
Z tredci art. 94 Konstytucji RP wynika natomiast, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy
w stosunku do ustaw 1ijako taki winien by¢ oparty na ustawie upowazniajgcej inie przekracza¢ zakresu
upowaznienia.

Reasumujac, uchwata Nr LVI/311/22 Rady Gminy Glowno z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie przyjecia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gtowno, w istotny sposoéb narusza prawo tj.:
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, art. 4 ust. 2 pkt 3 oraz art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia
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niewaznosci uchwaly w calosci, atakze art. 4 ust. 112, art. 4 ust. 2 pkt 1lit. a, b id, art. 4 ust. 2 pkt 2 oraz
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Woéjt Gminy Glowno
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