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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.91.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 14 lutego 2023 r.

Rada Gminy Czarnocin

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznosc:

§ 2 ust. 417 uchwaty Nr XL VIII/349/2023 Rady Gminy Czarnocin z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie
ustalenia wysokosci diet za pelnienie obowiazkéw sottysa, zasad ich przyznawania oraz zwrotu kosztow
podrozy dla sottysow Gminy Czarnocin.

Uzasadnienie

Dnia 25 stycznia 2023 r. organ nadzoru wystal zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie
ww. uchwaly wskazujac na watpliwosci w zakresie braku potracania diety soltysom w przypadkach, w ktérych
de facto nie wykonuja czynno$ci zwigzanych z ich funkcja.

W wyjasnieniach udzielonych pismem z 1 lutego 2023 r. Przewodniczacy Rady Gminy Czarnocin podzielit
uwagi organu nadzoru. Wskazal, Ze podjeto kroki celem realizacji zastrzezefn organu nadzoru, jednakze z uwagi
na rozktad pracy Urze¢du nie jest mozliwe wyznaczenie sesji celem przyjecia zmian przed 19 lutego 2023 r.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi
na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie
uchwaty z obrotu prawnego we wskazanym zakresie.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Dieta, uregulowana w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jest $wiadczeniem kompensacyjnym,
anie pracowniczym. Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, jej istota sprowadza si¢ do
wyrownywania wydatkéw 1 strat spowodowanych pelieniem wskazanej funkcji. (por. wyrok NSA z dnia
26 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 406/14; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 marca
2018 ., sygn. akt II SA/Go 40/18; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po
292/19). Nalezy przez to rozumie¢ pewien rodzaj §wiadczen, majacych za zadanie kompensowanie utraconych
w zwigzku ze sprawowaniem powierzonej funkcji zarobkoéw 1 poniesionych jednoczesnie w zwigzku ze
sprawowang funkcja kosztow.

W ocenie organu nadzoru, przyjecie tak skonstruowanego § 2 ust. 4 uchwaly oznacza, ze jest on sprzeczny
z istotg tego $wiadczenia. W judykaturze takze podkres$la si¢, ze skoro dieta sprowadza si¢ do wyrdéwnania
wydatkoéw i strat spowodowanych pelieniem funkcji soltysa, to osoba pelnigca funkcje sottysa zachowuje
prawo do zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu
samego faktu bycia taka osoba. Dieta jest bowiem ekwiwalentem za utracone korzy$ci w zwigzku
z wykonywaniem funkcji soltysa, anie za samo piastowanie tejze funkcji (wyrok WSA w Opolu z dnia
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17 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Op 217/20). Peienie funkcji sottysa nie odbywa si¢ w ramach stosunku
pracy, sa to bowiem funkcje petnione spotecznie idla dobra lokalnego spoleczenstwa. Dieta ma stanowic
wylacznie ekwiwalent utraconych korzy$ci w postaci pomniejszonego wynagrodzenia za pracge w zwiazku
z wykonywaniem funkcji sottysa (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt II SA/Rz
408/22).

Powyzsze rozwazania odnosza si¢ takze do § 2 ust. 7 uchwaty. W ocenie organu nadzoru przyjecie, ze dieta
nie przystuguje w przypadku niewykonywania przez soltysa czynnosci zwigzanych zjego funkcja przez co
najmniej 30 dni jest sprzeczne z istota tego $wiadczenia, gdyz soltys begdzie mial prawo do diety pomimo
niewykonywania czynno$ci zwigzanych z jego funkcja przez np. 2, 10 czy 29 dni, co nie spowodowato u niego
jakiegokolwiek uszczuplenia majatku.

W sytuacji, w ktorej zapisy § 2ust. 417 przedmiotowej uchwaly w istotny sposéb naruszaja art. 37b
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym bedac sprzecznym z istota diety jako $wiadczenia kompensacyjnego,
wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Czarnocin
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