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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.175.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

7 dnia 3 marca 2023 r.

Rada Gminy Rusiec

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznosc:

uchwatly Nr LXI11/422/2023 Rady Gminy Rusiec z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Rusiec w 2023 r.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 stycznia 2023 r. Rada Gminy Rusiec podjeta uchwate Nr LXI11/422/2023 w sprawie
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Rusiec w 2023 r. Uchwala ta zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 lutego 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Rusiec zawiadomienia z dnia 22 lutego 2023 r. znak:
PNIK-1.4131.175.2023, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem zdnia 24 lutego 2023 r. znak: OR4.0711.5.2023 Wiceprzewodniczagcy Rady Gminy Rusiec
poinformowat, ze projekt zmian uchwaty Nr LXII1/422/2023 zostanie przedstawiony na sesji Rady Gminy
Rusiec, ktora odbedzie si¢ do dnia 31 marca 2013 r.

Pomimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagl na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaly.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujgce stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LXI11/422/2023 Rady Gminy Rusiec z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Rusiec w 2023 r. stanowil art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z treScig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje
w szczegolnoscei: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna
sterylizacje¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych
zwierzat; 6) usypianie §lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
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zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma rowniez wskazanie wysokosci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych $rodkow, do czego
zobowigzuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie
(art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wlascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktérych opieka zwierzgta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powolane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o ktorej
mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ pominigta przez rade gminy. Pominigcie
takie oznacza¢ bgdzie bowiem niewypehienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez pominigcie w tresci uchwaty chocby jednego
z elementdéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia catej uchwaly (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn.
akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/Gl 1777/13).
Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okres$laja roéwniez granice kompetencji prawotworczej,
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktérych rada gminy
nie posiada upowaznienia ustawowego sa sprzeczne z prawem. Postanowienia te naruszaja wowczas
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Powyzsza zasada oznacza, ze roéwniez organ stanowiacy gminy, wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Organ
nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015r., sygn. aktIV SA/Wa
1773/15).

W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Rusiec w 2023 r., bedacy zatacznikiem nr 1 do uchwaty Nr LXI11/422/2023 Rady
Gminy Rusiec zdnia 30 stycznia 2023 r., zwany dalej Programem, zawiera postanowienia naruszajace
obowigzujacy porzadek prawny w sposob istotny.

Nie wypetnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy — tres¢ § 13 Programu. Rada
postanowita w nim, ze opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat zapewnia
Schronisko dla Zwierzat ,Pokochaj Cztery Lapy”. Regulacja taka, w ocenie organu nadzoru, jest
nieprawidlowa z uwagi na tre$¢ art. 11a ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym jedynie realizacja zadan, o ktorych
mowa w art. 11a ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat.
Powyzsze oznacza, ze zadanie jakim jest zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych zudzialem zwierzat (art. 11a wust. 2 pkt 8 ustawy), nie moze zosta¢ powierzona
podmiotowi, ktory prowadzi schronisko. Stosownie do tresci art. 4 pkt 25 ustawy przez schronisko dla zwierzat
rozumie si¢ miejsce do opieki nad zwierzgtami (wylgcznie) domowymi spetniajace warunki okreslone
w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
(Dz.U. z2020r. poz. 1421 zpdézn. zm.). W wyroku zdnia 1 wrze$nia 2021r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach (sygn. akt II SA/Gl 850/21) orzekl, ze schronisko ukierunkowane jest na
zapewnienie opieki zwierzetom domowym, natomiast zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadku zdarzen drogowych odnosi si¢ réwniez do zwierzat dzikich, czy wolno zyjacych — zatem
schronisko nie jest podmiotem, ktory powinien zapewnié¢ tego typu catodobowg opieke. W tym zakresie Gmina
powinna podpisa¢ stosowng umowe z podmiotem, ktory bedzie mogt tego rodzaju zadanie realizowac¢ w sposob
prawidlowy. Zatem nalezy zauwazy¢, ze Rada nie wypelila delegacji ustawowej zawartej w art. 1la
ust. 2 pkt 8 ustawy, poniewaz nie wskazala wlasciwego podmiotu zdolnego zapewni¢ calodobowsa opiecke
weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Majac na uwadze powyzsze ustalenia,
za nieprawidlowy, bo niezgodny z trescig art. 11a ust. 4 ustawy, uzna¢ nalezy § 7 Programu w czesci, w ktorej
Rada postanowita, ze zadanie wymienione w § 6 pkt8 Programu (tj. zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat), realizuje schronisko.

W § 16 pkt 1 Programu Rada postanowita, ze poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat realizuje
podmiot prowadzacy schronisko poprzez prowadzenie dzialan zmierzajacych do pozyskiwania nowych
wlascicieli i oddania do adopcji bezdomnych zwierzat osobom zainteresowanym i zdolnym zapewni¢ im



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -3- Poz. 2128

nalezyte warunki bytowania. Tre$¢ tego przepisu, zdaniem organu nadzoru nie jest wystarczajaca dla uznania,
ze Program w sposob kompleksowy realizuje delegacje ustawowa wskazang w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy.
Z regulacji tej nie wynika, jakie konkretnie czynno$ci bedzie podejmowato schronisko w celu realizacji
zadania, jakim jest poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat. Nie okresla ona przyktadow dziatania
majacego na celu realizacj¢ tego zadania, ktore mogltyby obejmowaé np. kampanie realizowane za pomoca
regionalnych $rodkéw masowego przekazu, stron internetowych, w tym portali spoteczno$ciowych, badz
ogloszen zamieszczanych w miejscach publicznych (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn.
akt I1 SA/Ld 547/21).

Zastrzezenia organu nadzoru, w zakresie nieprawidlowego wypetnienia delegacji ustawowej zawartej
wart. 11a ust. 5 ustawy, dotycza rowniez postanowien zawartych w zataczniku nr 2 do przedmiotowej
uchwaty, zwanym dalej tabela, wktorym Rada Gminy Rusiec przedstawila sposob finansowania
poszczegdlnych zadan Programu.

W Lp. 2 pkt 3 lit. a i b tabeli Rada wskazala kwote przeznaczong na kastracje jednego psa oraz sterylizacje
jednej suki, co prowadzi do wniosku, ze finansowanie przez Gmin¢ zadania, jakim jest obligatoryjna
sterylizacja lub kastracja zwierzat w schronisku dla zwierzat, ograniczona zostala wytacznie do jednego
gatunku zwierzat tj. do psow, z pominigciem innych zwierzat bezdomnych przebywajacych w schronisku.
Dziatanie takie nie stanowi prawidlowego wypelnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 1la
ust. 5 w zwigzku zart. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy. Konieczno$¢ okres§lenia konkretnej kwoty przeznaczonej
na wykonanie kazdego z opisanych w programie zadan potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt Il SA/L.d 531/21. Ustawodawca w art. 11a ust. 5 ustawy natozyt
na rad¢ gminy obowigzek wskazania w programie wysoko$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego
realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Podkresli¢ nalezy, ze uzyte w tym przepisie okreslenie
"sposob wydatkowania $rodkéw finansowych", oznacza wymodg przedstawienia w uchwale dotyczacej
programu zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli
srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele i zatozenia przyjete w programie. W wyroku
z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdlowy
1 wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob
wydatkowania tych $rodkéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz
okreslenie $srodkow na realizacj¢ poszczeg6lnych zadan”. Nastgpnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja
2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21 postanowil, ze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkéw sposobdw ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne zcelami iprzyjetymi zalozeniami
programu. Przez okreslenie sposoboéw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich
wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu. Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty
srodkow finansowych, przeznaczonych na realizacje programu, z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja iumozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan, zgodnie
z przyjetymi w uchwale priorytetami. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, postanowienie
zawarte w Lp. 2 pkt 3 lit. a i b tabeli nie wypelnia delegacji zawartej w art. 11a ust. 5 w zwiazku z art. 11a
ust. 2 pkt 4 ustawy.

W Lp. 2pkt5Slit. a, b, ¢ id tabeli Rada przedstawila sposob finansowania zadania polegajacego na
zapewnieniu calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, ktory
nie stanowi prawidtowego wypelnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 w zwigzku z art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy. Finansowanie tego zadania zostalo bowiem okre$lone poprzez rozbicie na nastgpujgce
dziatania: odtapanie i dostarczenie zwierzgcia do schroniska (lit. a), utrzymanie zwierzgcia z wymagang
obsluga, w tym weterynaryjna (lit. b), kastracj¢ psa lub sterylizacje suki (lit. ¢) oraz wszczepienie czipa
zwierzgciu (lit. d). Przedstawiony w punkcie 5 tabeli sposob rozdzielenia $rodkow finansowych nie wypetnia
delegacji ustawowej. Zauwazy¢ nalezy, ze opieka nad zwierzetami biorgcym udzial w zdarzeniu drogowym
nie obejmuje takich zabiegéw jak: kastracja zwierzgcia, czy wszczepienie zwierzgciu czipa. Zwierzg ranne,
cierpigce, wymaga pomocy i opieki lekarza weterynarii, a nie poddawania go dodatkowemu zabiegowi np.
kastracji, ktory nie jest zabiegiem ratujagcym zycie. Co wigcej, w zdarzeniu drogowym udzial mogg brac
nie tylko zwierz¢ta domowe, czy bezdomne, ale roéwniez np. zwierzeta dzikie. Zadanie polegajace
na zapewnieniu catodobowe]j opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat
dotyczy bowiem kazdego zwierzecia, ktore brato udzial w takim zdarzeniu. Nie moze by¢ zatem mowy
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o odlowieniu i dostarczeniu do schroniska, utrzymaniu w schronisku, kastracji oraz wszczepieniu czipa
w stosunku do zwierzecia dzikiego, czy gospodarskiego. Uzupelniajaco nalezy zwrdci¢ uwage na
nieprawidlowe umiejscowienie finansowania zadania polegajacego na zapewnieniu catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Rada kwesti¢ finansowania tego zadania
umiescita w Lp. 2 tabeli, ktoéry wskazuje schronisko, jako jednostke realizujaca to zadanie. Jak to zostato
wyjasnione we wczesniejszej czgsci rozstrzygniecia, stosownie do tresci art. 11a ust. 4 ustawy, zadanie jakim
jest zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
nie moze zostaC powierzone podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Reasumujac nalezy
zauwazy¢, ze Rada nie wskazata w sposob prawidlowy wysokosci $rodkow finansowych oraz sposobu
wydatkowania $rodkow przeznaczonych na realizacje opisywanego zadania, co stanowi samodzielng
1 wystarczajgca podstawe do stwierdzenia niewaznosci w catosci uchwaty przyjmujacej program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, co potwierdzit np. WSA w Biatymstoku
w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SA/Bk 604/21.

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja konieczno$¢ wyeliminowania
w cato$ci omawianej uchwaty z obrotu prawnego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze postanowienia zawarte w zalacznikach nr 112 uchwaly
Nr LXI1I/422/2023 Rady Gminy Rusiec z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Rusiec
w 2023 r., zawieraja roOwniez naruszenia prawa innego rodzaju.

Regulacja § 6 pkt 1-9 Programu, w ktorym Rada dokonata wyliczenia zadan programu, przekracza granice
upowaznienia ustawowego i stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ art. 11a ust. 2 pkt 1-8 ustawy. Zauwazy¢
nalezy, ze wérod zadan wymienionych w § 6 pkt 1-9 Programu Rada nie wskazata takich obligatoryjnych zadan
jak: obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat w schroniskach dla zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy)
oraz wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich (art. 11a ust. 2
pkt 7 ustawy). Przypomnie¢ nalezy, ze omawiana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, co oznacza, ze
Rada uchwalajac przedmiotowa uchwale nie moze wykraczaé poza granice upowaznienia okre$lonego
w ustawie o ochronie zwierzat. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kazdy akt prawa miejscowego ma
charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie
przekracza¢ zakresu upowaznienia.

W § 6pktl Programu postanowiono, ze zadaniem programu jest wylapywanie psow bezdomnych,
pozostawionych bez opieki, walgsajacych si¢ — podczas gdy ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy
postanowil, ze Program regulowa¢ ma kwesti¢ odtawiania bezdomnych zwierzat (a nie tylko psow). Z uwagi na
prawidtowe wskazanie powyzszego zadania w § 6 pkt 6 Programu, tres¢ § 6 pkt 1 Programu, bedaca
modyfikacja zapisu ustawowego, nalezy uzna¢ za zb¢dng i wymagajaca wyeliminowania z obrotu prawnego.

Regulacja § 6 pkt7 Programu w zakresie wyrazow ,bezdomnych zwierzat” stanowi nieuprawniong
modyfikacje art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. Rada postanowila w nim, ze zadaniem programu jest usypianie
slepych miotéw bezdomnych zwierzat, podczas gdy ustawodawca wskazuje w ww. przepisie na koniecznosé
uregulowania w Programie kwestii usypiania $lepych miotobw — bez wprowadzania w tym zakresie
jakichkolwiek ograniczen (np.do zwierzat bezdomnych). Postanowienie § 6 pkt7 Programu w zakresie
wyrazow ,,bezdomnych zwierzat” stanowi zatem wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy oraz nieuprawniona modyfikacje tego przepisu. Uwaga powyzsza
odnosi si¢ rowniez do § 7 Programu (zdanie drugie), w ktéorym Rada postanowita o finansowaniu usypiania
slepych miotow bezdomnych zwierzat.

W § 7 Programu Rada postanowita, ze Gmina finansuje koszty usypiania §lepych miotow, a takze zabiegi
sterylizacji 1 kastracji zwierzat w schronisku. Wskazana regulacja przekracza granice ustawowego
upowaznienia okreslonego w art. 11a ust. 2 ustawy 1 stanowi nieuprawniong modyfikacj¢ przepisu art. 11a
ust. 5 ustawy, w ktérym ustawodawca postanowit, ze koszty realizacji (calego) programu ponosi gmina. Majac
na uwadze powyzsze tres¢ § 7 Programu (zdanie drugie) nie znajduje umocowania w normie kompetencyjnej
art. 11a ust. 2 ustawy, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przepisu uchwaly w tym zakresie.

Rada Gminy Rusiec w§ 14ust. 1 pkt2lit. b Programu postanowila, ze warunkiem uzyskania
dofinansowania do zabiegu kastracji i znakowania psow ikotéw posiadajacych wiascicieli, jest obowigzek
okazania przez wlasciciela zwierzecia dowodu tozsamosci, ksigzeczki zdrowia zwierzecia, rodowodu lub
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paszportu badz innego dokumentu potwierdzajacego prawo do zwierzecia. Zauwazy¢ nalezy, ze konstrukcja
tego przepisu narusza Zasady techniki prawodawczej w zakresie jasnosci iczytelno$ci przepisu. Tres§¢
omawianego § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b Programu nie zawiera bowiem jednoznacznej informacji, czy wlasciciel
zwierzecia zobowigzany jest do okazania wiasnego dowodu tozsamosci (paszportu), czy tez ma to by¢ paszport
zwierzecia, ktory stanowi swego rodzaju dowod tozsamos$ci zwierzgcia. Zobowigzanie w uchwale wlasciciela
zwierzecia do okazania wlasnego dowodu tozsamosci stanowitoby bowiem natozenie na niego dodatkowych,
nieprzewidzianych ustawg obowigzkow, co oznaczatoby wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 11a ust. 2, 3i3a ustawy. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na tres¢ § 6 w zwigzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), zgodnie z ktorym przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis
prawa miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposob precyzyjny, czytelny i wyczerpujacy. Organ
nadzoru w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca
1995 1., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktérym uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe musza
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego.

W ocenie organu nadzoru postanowienia § 14 ust. 1 pkt 10, 121 17 Programu wykraczaja poza granice
upowaznienia wskazanego wart. 11a wust. 2, 31i3a ustawy istanowig materi¢, ktora podlega¢ moze
uregulowaniu w umowie zawartej z przychodniag weterynaryjng. Rada postanowila bowiem, ze Gmina Rusiec
nie ponosi odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek komplikacje ipowiktania zwigzane z przeprowadzonym
zabiegiem kastracji i znakowania zwierzgcia oraz okresem rekonwalescencji zwierzecia (pkt 10). W punkcie
12 zapisano, ze cennik zabiegdw okreSlony zostanie w umowie zawartej pomiedzy Gming Rusiec,
a przychodnia weterynaryjna oraz, ze beneficjenci akcji sg zobowigzani do szczegé6lnej opieki nad
wykastrowanym zwierzeciem w okresie pozabiegowym (pkt 17). Podkresli¢ nalezy, ze opisane powyzej
kwestie nie podlegajg regulacji w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego, moga natomiast zosta¢ zapisane
w umowie cywilno-prawnej zawartej pomiedzy Gming, a wybrana przychodnig weterynaryjng. Przypomnie¢
nalezy, ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, jak kazdy
akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw 1ijako taki winien by¢ oparty
na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu upowaznienia.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy tres¢ § 16
Programu w zakresie wyrazu ,,nowych”. Ustawodawca w omawianym przepisie zobowigzal organ stanowiacy
gminy do uregulowania w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat zadania, jakim jest poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat. Przypomnie¢ nalezy, ze Rada
nie zostata upowazniona do modyfikowania przepisow ustawy oraz do wychodzenia poza zakres otrzymanego
ustawa upowaznienia. W zwiazku z powyzszym § 16 Programu we wskazanym zakresie wykracza poza granice
upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy i stanowi jego nieuprawniong modyfikacjeg.

Reasumujac, uchwata Nr LXII1/422/2023 Rady Gminy Rusiec zdnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Rusiec w 2023 r., w sposéb istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 2 pkt 518 oraz art. 11a
ust. 5 ustawy, co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci, a takze art. 11a ust. 2,
art. 11a ust. 2 pkt 6, art. 11a ust. 3 i 3a ustawy o ochronie zwierzat.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna
zprawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.
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Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L06dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lddzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Rusiec
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