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UCHWALA NR 6/11/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 8 lutego 2023 r.
w sprawie: uchwaly nr LVII/464/23 Rady Gminy w Parzeczewie z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Parzeczew na prace konserwatorskie,

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym sie
w gminnej ewidencji zabytkow

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w sktadzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 9/ Radostaw Hrychorczuk
2/ Beata Kaczmarek 10/ Aneta Jakubczak

3/ Roman Drozdowski 11/ Pawet Dobrzynski

4/ Anna Kazmierczak 12/ Zofia Dolewka

5/ Bogdan Lagwa 13/ Krzysztof Kozik

6/ Lukasz Szczepanik 14/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Magdalena Budziarek 15/ Anna Adamczewska
8/ Bogustaw Wenus

Po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 roku uchwaty nr LVII/464/23 Rady Gminy w Parzgczewie z dnia
11 stycznia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Parzgczew na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, doreczonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w f.odzi w dniu
13 stycznia 2023 roku, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U. z2023r., poz.40) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 1668) uchwala, co nastgpuje:

stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr LVII/464/23 Rady Gminy w Parzeczewie z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Parzeczew na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkoéw, z powodu naruszenia prawa, tj.: art. 7 ust. 3 1 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity. Dz.U. z 2021 r., poz. 743 ze zm.), art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 840) w zw.
zart. 126, art. 250 oraz art. 251 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. z2022r., poz. 1634 ze zm.), z uwagi na:

1) niezgloszenie projektu uchwaty Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa,
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2) dopuszczenie mozliwosci przeznaczenia dotacji na dofinansowanie naktadéw koniecznych wykonanych przed
zawarciem umowy oraz w kolejnym roku budzetowym (§ 4 ust. 1),

3) nieprawidlowe okreslenie zakresu informacji wymaganej od wnioskodawcy (§ 6 ust. 4 pkt 5),

4) dopuszczenie mozliwosci dostarczenia przez wnioskodawce wymaganych dokumentéw po podjeciu uchwaty
w przedmiocie udzielenia dotacji (§ 6 ust. 5),

5) ingerencje w tres¢ umowy dotacji (§ 11),
6) natozenie obowigzku sprawozdawczego na podmiot otrzymujacy dotacje (§ 13 ust. 11 2).
Uzasadnienie

Uchwala nr LVII/464/23 Rady Gminy w Parzeczewie zdnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie okreSlenia zasad
udzielania dotacji celowej zbudzetu Gminy Parzgczew na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej wtodzi w dniu 13 stycznia 2023 roku, a zbadana zostala przez
Kolegium na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2023 roku. W posiedzeniu Kolegium nie uczestniczyli przedstawiciele
jednostki.

Uchwala zostata podje¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, przypisujacego do
wylacznej wiasciwosci rady gminy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji tego
organu oraz art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, upowazniajacego organy stanowiace
gmin, powiatow, samorzadow wojewddztw do okreslenia w drodze uchwaly zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sig
w gminnej ewidencji zabytkow.

Kolegium stwierdzito, ze Uchwata, stosownie do § 1, okresla zasady udzielania dotacji zbudzetu Gminy
Parzgczew na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub do gminnej ewidencji zabytkow, potozonym na obszarze Gminy Parzeczew. Z regulacji
zamieszczonych w § 7 ust. 112 Uchwaty wynika, Zze dotacja moze stanowi¢ pomoc de minimis, pomoc de minimis
w rolnictwie lub pomoc de minimis w rybotowstwie. Tym samym Uchwata stanowi program pomocowy, natomiast
jej projekt nie zostal przekazany Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa. Powyzsze oznacza, ze Uchwata zostata podjgta z naruszeniem art. 7 ust. 31 3a
ustawy o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej. Zgodnie z przywotanymi przepisami projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (art. 7 ust. 3 ustawy), a projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa
(art. 7 ust. 3a), ktére to podmioty w terminie 14 dni moga przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy.

W § 4ust. 1 uchwaly zawarto postanowienie o tresci: ,,Dotacja moze by¢ udzielona na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku, ktore wnioskodawca zamierza wykonac
w roku ztoZenia wniosku o udzielenie dotacji lub w roku nastepujgcym po ztozeniu tego wniosku”. Z przytoczonej
regulacji wynika mozliwo$¢ przeznaczenia dotacji na pokrycie kosztdw prac lub robdt wykonanych przed
zawarciem umowy, o ile zostatyby one wykonane w roku ztozenia wniosku o udzielenie dotacji. W takiej sytuacji
przyznana dotacja stanowilaby refundacje wczes$niej poniesionych wydatkow. Natomiast do art. 126 ustawy
o finansach publicznych stanowi, ze dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu
panstwa, budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na
podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw migdzynarodowych, na dofinansowanie lub finansowanie
zadan publicznych. Ponadto art. 250 ustawy o finansach publicznych wymaga, aby umowa w sprawie udzielenia
dotacji celowej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego okreslata cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na
ktorego realizacje sg przekazywane $rodki dotacji (art. 250 pkt 1). Tym samym, w ocenie Kolegium, konstrukcja
instytucji dotacji nie przewiduje mozliwosci refundacji wczesniej poniesionych wydatkow. Podobne stanowisko
zaprezentowat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku, sygn. II GSK 954/15,
w ktorym stwierdzit m.in., ze dotacja ,,ma stuzy¢ finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji zadan publicznych,
a wiec zadania ktore istnieje w dacie przyznania prawa do jego finansowania lub jego dofinansowania. Tym samym
dopiero po przyznaniu prawa do dotacji mozna mowic o realizacji zadania publicznego.”
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Ponadto regulacja § 4 ust. 1 Uchwaly pozwala rowniez na pokrycie kosztéw prac lub robot wykonanych w roku
nastepujacym po zlozeniu wniosku o udzielenie dotacji, a wiec w kolejnym roku budzetowym, co zdaniem
Kolegium pozostaje w sprzecznosci z art. 250 1 art. 251 ust. 113 ustawy o finansach publicznych. Pierwszy ze
wskazanych przepisow przewiduje, ze umowa w sprawie udzielenia dotacji celowej z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego okresla termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego
oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy
zwrotu okreslone w niniejszym dziale (art. 250 pkt 2). Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
dotacje udzielone zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czeSci niewykorzystanej do konca roku
budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku,
z zastrzezeniem termindow wynikajacych z przepisow wydanych na podstawie art. 189 ust. 4, a w przypadku gdy
termin wykorzystania dotacji, jest krotszy niz rok budzetowy, stosownie do art. 251 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, niewykorzystana czes¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania
dotacji. Przywotane przepisy nie przewidujag natomiast mozliwosci wykorzystania dotacji w okresie
przekraczajacym rok budzetowy.

Kolegium zwrocito uwage, ze § 6 ust. 4 Uchwaly specyfikuje dokumenty jakie nalezy dolaczy¢ do wniosku
o udzielenie dotacji, w tym w pkt 5 wymienia informacj¢ o wnioskach o udzielenie dotacji skierowanych do innych
organow. Zdaniem Kolegium redakcja wskazanego postanowienia narusza art. 81 ustawy ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, poprzez nieprawidlowe wykonanie przez Rade Gminy w Parzeczewie delegacji ustawowe;.
Przywotana regulacja stanowi o skierowanych do innych organow wnioskach o udzielenie dotacji, anie tylko
o wnioskach dotyczacych danego zadania. Powyzsze oznacza, ze zakres zadanej informacji jest zbyt szeroki
z punktu widzenia danych niezbednych do podjecia decyzji o przyznaniu dotacji. Jednoczesnie informacja dotyczy
tylko ztozonych wnioskow, a nie obejmuje juz udzielonych dotacji i z tego punktu widzenia nie prezentuje pelnych
danych umozliwiajacych ustalenie, czy taczne dofinansowanie zadania nie przekracza jego kosztow. Tym samym
nie odzwierciedla postanowienia Uchwaty, zgodnie z ktorym kwota dotacji przyznanej z budzetu Gminy Parzgczew
wraz z kwotami przyznanych na ten cel innych $rodkéw publicznych nie moze przekracza¢ 100% naktadow
koniecznych na wykonanie prac lub robot przy zabytku.

W ocenie Kolegium naruszenie art. 81 ustawy ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, zuwagi na
nieprawidlowe wykonanie delegacji ustawowej, wynika rowniez z § 6 ust. 5 Uchwaly, ktory przewiduje, ze jezeli
wnioskodawca na dzien ztozenia wniosku nie posiada wymaganych dokumentéw, zobowigzany jest dostarczy¢ je
przed podpisaniem umowy dotacji. Powyzsze oznacza przyznanie wnioskodawcy uprawnienia do zlozenia
wymaganych dokumentéw nawet po podjeciu przez organ stanowigcy uchwaty o udzieleniu dotacji, co moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej organ ten bedzie decydowat o przyznaniu dotacji bez weryfikacji odpowiednich
dokumentéw, np. w zakresie kosztow inwestycji. Ponadto przedmiotowa regulacja moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej organ wykonawczy bedzie zobowigzany do wykonania uchwaly w sprawie udzielenia dotacji 1w
konsekwencji podpisania stosownej umowy, pomimo braku uzupetnienia przez wnioskodawcg wymaganych
dokumentow.

Kolegium zwroécito rowniez uwage na § 11 Uchwatly, zgodnie z ktorym przekazanie dotacji na wykonanie prac
moze nastgpi¢ jednorazowo lub w transzach, co zostanie uregulowane w umowie dotacji. Zdaniem Kolegium
postanowienie to narusza art. 250 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy odrebne
przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania dotacji, zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego zawiera umowe o udzielenie dotacji, zamieszczajac w jej tresci postanowienia okreslajace
w szczegolnosci kwestie wskazane w tym przepisie. Tym samym minimalny zakres treSciowy umowy wynika
z art. 250 ustawy o finansach publicznych, a zamieszczenie w niej innych postanowien pozostaje w gestii organu
wykonawczego repezentujgcego Gming, jako strone umowy.

W § 13 ust. 112 Uchwaty wskazano, ze podstawg rozliczenia dotacji jest ztozenie Wojtowi Gminy Parzeczew
sprawozdania z wykonania prac lub robot (§ 13 ust. 1), ktdorego wzor stanowi zalacznik nr 2 do Uchwaty (§
13 ust. 2). W ocenie Kolegium Izby przywotane postanowienia wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej,
zawartej w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw iopiece nad zabytkami. Rozliczenie nie stanowi zasad
udzielania dotacji, gdyz dotyczy czynnosci, ktére majg nastapi¢ po udzieleniu dotacji. Kwestie dotyczace rozliczenia
powinny zosta¢ uregulowane w zawartej przez strony umowie dotacji, co przewiduje art. 250 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z przywotanym przepisem umowa w sprawie udzielenia dotacji okre§la termin i sposob
rozliczenia dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czg¢sci dotacji celowej, ztym Ze termin nie moze by¢
dhuzszy niz terminy zwrotu okre$lone w niniejszym dziale (art. 250 pkt 3). Tym samym regulacja § 13 ust. 112
Uchwaly stanowi naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.
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Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi postanowito stwierdzi¢
niewaznos$¢ uchwaty w catosci.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej
w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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