DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LODZKIEGO

1.6dz, dnia 27 marca 2023 r. Podpisany przez:

Aleksandra Brochocka
Data: 2023-03-27 13:45:01

Poz. 2619

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.224.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 17 marca 2023 r.

Rada Gminy w Bedkowie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr XXXV/275/23 Rady Gminy w Bedkowie z dnia 9 lutego 2023 r. w sprawie ,,Regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Bedkow”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 lutego 2023 r. Rada Gminy w Bedkowie podjeta uchwate Nr XXXV/275/23 w sprawie
»~Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bedkow”. Uchwata ta zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 16 lutego 2023 r.

Podjecie omawianej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy w Bedkowie zawiadomienia z dnia 10 marca 2023 r.
znak: PNIK-1.4131.224.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Na przedmiotowe zawiadomienie pismem z dnia 15 marca 2023 r., znak: RG.0711.1.2023 W¢jt Gminy
Bedkow ztozyt wyjasnienia, w ktorych poinformowal, Ze na najblizszej sesji zostanie podjeta uchwata
zmieniajaca, ktora uwzgledni zastrzezenia organu nadzoru.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi
na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie
z obrotu prawnego niezgodnych z prawem zapisoéw uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr XXXV/275/23 Rady Gminy w Bedkowie stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15
iart. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.4ust. 112 ustawy zdnia 13 wrzeSnia 1996r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa.
Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 112 ustawy, rada gminy, po zasiegnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Regulamin ten
jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan iobowigzkow wskazanych tym
przepisem. Dodatkowo, rada gminy moze w regulaminie uregulowaé¢ kwestie wskazane przez ustawodawce
w art. 4 ust. 2a ustawy. Powolane wyzej przepisy ustawy okres$lajg zagadnienia powierzone gminie do
uregulowania w regulaminie utrzymania czysto$ci iporzadku obowigzujacym na jej terenie. Ta czes$¢
regulaminu, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjna inie moze zosta¢ przez rade gminy
pomini¢ta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypelnienie delegacji ustawowej, ktore tak
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w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i literaturze przedmiotu, uznawane jest za istotne naruszenie
prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego w calosci. Jednoczes$nie, dokonujac
analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi
delegacj¢ ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac réwniez granice kompetencji
prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktérych
rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sg sprzeczne z prawem. Regulacje te naruszajg woéwczas
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Powyzsza zasada oznacza takze, ze rada gminy, wykonujac kompetencj¢ prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzana do dziatania $ci§le w granicach tego upowaznienia. Organ
uchwatodawczy gminy nie jest uprawniony do regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani do
wychodzenia poza zakres ustawowego upowaznienia (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada
2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy Bedkow
stanowiacy zalacznik do uchwaty Nr XXXV/275/23 Rady Gminy w Bedkowie z dnia 9 lutego 2023 r. (zwany
dalej Regulaminem), narusza prawo w sposob istotny.

W § 26 Regulaminu Rada Gminy nie wypehlita dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, poniewaz
nie wskazata zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okre§lonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach. Powyzszy przepis ustawy zobowiazuje rad¢ gminy do wskazania w Regulaminie nie tylko
wymagan dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkeji rolniczej,
ale takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach. Brak
uregulowania kwestii zakazu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy powoduje, ze uchwata w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy pozbawiona jest obligatoryjnego elementu, co
stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 991/17; wyrok
WSA w Lodzi zdnia 28 lipca 2020 1, sygn. akt II SA/Ld 14/20; z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Ld
982/19).

Jednoczesnie Rada Gminy w Regulaminie w § 3 ust. 1 nie wypelnila delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz nie wyodrgbnita odpadow niebezpiecznych jako
odrebnej frakcji odpadéw komunalnych oraz nie wskazata wymagan w zakresie selektywnego zbierania
i przyjmowania odpadéw komunalnych prowadzonego przez PSZOK w zakresie odpadow niebezpiecznych
jako odrebnej frakcji odpadow komunalnych.

Rada nie wypehita rowniez delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, bowiem nie wskazata na czym
ma polega¢ utrzymanie pojemnikéw w odpowiednim stanie porzadkowym. Stosownie do tresci
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace m.in. utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje takze na brak wypetnienia delegacji ustawowej
wynikajgcej art. 4 ust. 2 pkt 2a ustawy, ktory zobowigzuje Rade do okreslenia w Regulaminie szczegélowych
zasad utrzymania czystos$ci 1 porzadku na terenie gminy w zakresie utrzymania przez wiascicieli nieruchomosci
miejsc gromadzenia odpadow w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym.

Opisane powyzej naruszenia prawa maja, w ocenie organu nadzoru, charakter istotny ipowoduja
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci omawianej uchwaty w catosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy
Bedkow zawieraja rOwniez naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 2 Regulaminu Rada uregulowata definicje ,,wtascicieli nieruchomosci”, ,,odpadéw komunalnych”,
»zmieszanych odpadéw komunalnych”, ,,odpadéw ulegajacych biodegradacji’, ,,odpadow zielonych”,
,odpadow wielkogabarytowych”, ,,opakowan wielomaterialowych”, ,zwierzat domowych”, ,,zwierzat
gospodarskich”. Tworzenie przez Rade nowych definicji poje¢ juz funkcjonujacych w ustawie przy braku
wyraznego upowaznienia ustawowego w tym zakresie jest niedopuszczalne, bowiem zgodnie z tre$cig §
149 zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajagcych znaczenia okre§len ustawowych,
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w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajgcej. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 504/12 oraz
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 478/13. Ponadto wprowadzenie do Regulaminu
nieznanych ustawie wyrazen lub definicji (,,zmieszane odpady komunalne”, ,,odpady zielone”, ,,odpady
wielkogabarytowe”, ,,opakowania wielomaterialowe™”) stanowi przekroczenie zakresu przyznanej Radzie
kompetencji oraz naruszenie § 9 zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”.

Tres¢ § 3ust. 1 pkt4, § Yust. 1 pkt2, § 11 ust. 1 pkt2, § 13 ust. 1 pkt 2, § 15 ust. 2 pkt 3, § 21 ust. 3 pkt 1
lit. ¢ Regulaminu, w ktérym Rada wskazata opakowania wielomateriatowe, odpady wielomateriatowe jako
frakcje odpadow komunalnych przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy.
Stosownie do wskazanego przepisu ustawy frakcja odpadéw komunalnych sa odpady opakowaniowe
wielomateriatowe. Ponadto zgodnie z trescig art. 3 ust. 2 pkt 5 1 6 ustawy ustawodawca postuguje si¢ rowniez
pojeciem odpady opakowaniowe wielomateriatlowe iRada Gminy nie jest organem upowaznionym do
dokonywania jakichkolwiek modyfikacji przepisow ustawy w zakresie nazewnictwa tego rodzaju odpadow.

Organ nadzoru wskazuje takze na nieprawidlowo$¢ postanowien § 6 ust. 2 Regulaminu, ktory zawiera
niedozwolong modyfikacje art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy, bowiem wprowadza mozliwo$¢ naprawy pojazdow
samochodowych poza warsztatami naprawczymi wylacznie w zakresie obejmujacym drobne naprawy wilasnych
samochodow (np. wymiany kot, §wiec zaplonowych, zarowek, uzupeienia ptynow itp.). Nalezy wskazac, ze
ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy zobowigzat do uregulowania zasad dotyczacych naprawy
pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi bez wprowadzenia generalnego ograniczenia
mozliwos$ci naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi tylko do drobnych napraw
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII SA/Wa 438/16; wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 7/19; wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 wrze$nia
2019 1., sygn. akt I1 SA/Gd 122/19).

Przekracza granice upowaznienia ustawowego § 6 ust. 2 pkt 1 oraz § 26 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w zakresie
wyrazoéw ,,zgodnie z przepisami ustawy o odpadach” oraz ,,w sposéb zgodny z prawem” i jednocze$nie narusza
obowiazujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze
zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy,
bowiem tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu.

Réwniez tres¢ § 6 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, w ktorym Rada wskazata, Ze naprawa pojazdow
samochodowych poza warsztatami naprawczymi moze odbywacé si¢ wylacznie pod warunkiem nie stwarzania
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci sasiednich przekracza upowaznienie ustawowe wynikajace
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy iwkracza w zapisy art. 144 Kodeksu cywilnego regulujacego zagadnienia
dotyczace immisji.

W § Qust. I pkt4, § 11 ust. 1 pkt4, § 13 ust. 1 pkt4, § 15ust. 2 pkt4, § 19 ust. 10 Regulaminu, Rada
wskazala na odpady ulegajace biodegradacji oraz odpady komunalne ulegajace biodegradacji i odpady zielone
jako frakcje odpadow komunalnych, czym przekroczyta delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. a ilit. b oraz art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy, bowiem ustawa wskazuje na bioodpady jako frakcje odpadow
komunalnych. Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze zdefinicji bioodpadow wskazanych
wart. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z2022r. poz. 699 z pdézn. zm.)
wynika co nalezy rozumie¢ pod pojgciem bioodpady.

Przekracza delegacje ustawowa § 9 ust. 1 pkt 6 Regulaminu, w ktorym Rada wskazata na odpady
problemowe jako frakcje odpadéw komunalnych. Art. 4 ust. 2 pkt 11it. ai lit. b oraz art. 3ust. 2pkt516
ustawy wymienia katalog odpadéw komunalnych, w ktérym ustawodawca nie umiescit odpadow
problemowych jako frakcji odpadéw komunalnych.

Regulacja § 21 ust. 3 pkt 3 Regulaminu w zakresie wyrazow ,,samochodow osobowych” przekracza granice
upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy . Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz przepis art. 6r
ust. 3a ustawy dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia jedynie iloSci zuzytych opon odbieranych lub
przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych od wtlascicieli nieruchomosci
w zamian za pobrang optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wprowadzenie natomiast przez Rade
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jakichkolwiek innych ograniczen lub wyltaczen (dotyczacych np. rodzaju opon) stanowi przekroczenie granic
upowaznienia ustawowego.

W § 25 ust. 2 Regulaminu Rada postanowila, ze osoby utrzymujace zwierzgta domowe, w szczeg6lnosci
psy, zobowigzane sg trzymac je na terenie swojej nieruchomosci. Powyzsze stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, bowiem Rada uregulowata tutaj obowigzki o0s6b
utrzymujacych zwierzgta domowe na terenie nieruchomos$ci prywatnej anie jak przewiduje to delegacja
ustawowa na terenie publicznym przeznaczonym do wspodlnego uzytku (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia
11 grudnia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 383/19).

Bez zwiagzku z delegacja ustawowa zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy pozostaje tres¢ § 25 ust. 3 pkt 112
Regulaminu. Wprowadzenie obowigzku wyprowadzania pso6w na smyczy, a psow ras duzych i olbrzymich lub
agresywnych rowniez w kagancach — niezaleznie od cech psa i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze
w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych (patrz wyrok NSA w Warszawie z dnia
13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II OSK 1492/12; wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt II
SA/&d 1117/15; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt II SA/O1 740/18; wyrok NSA
w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt III OSK 5710/21 ). Ponadto wskazanie, Ze zwolnienie psa
ze smyczy jest dozwolone, gdy opiekun psa ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego
zachowaniem rowniez przekracza delegacj¢ ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz w art. 77
ustawy zdnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z2022r. poz.2151 zpdzn. zm.) zostaly juz
uregulowane zasady panowania nad zwierzeciem w stopniu gwarantujagcym bezpieczenstwo publiczne (wyrok
WSA w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/L.d 77/20; wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 listopada
2020 r., sygn. akt Il SA/Ld 124/20).

W § 25 ust. 5 Regulaminu Rada wskazata, ze zabronione jest pozostawianie psa bez dozoru, jezeli nie jest
on nalezycie uwigzany lub nie znajduje si¢ w pomieszczeniu zamknigtym albo na terenie ogrodzonym
w sposob uniemozliwiajgcy wydostanie si¢ psa na zewnatrz. Tre$¢ § 25 ust. 5 Regulaminu przekracza granice
upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy ireguluje obowigzki oséb utrzymujacych zwierzeta domowe na
terenie nieruchomos$ci prywatnej, anie jak przewiduje to delegacja ustawowa na terenie publicznym
przeznaczonym do wspolnego uzytku. Jednoczes$nie w zakresie zapisu ,,nie pozostawiania ich bez dozoru”
Rada wkroczyta w tre$¢ art. 10a ust. 314 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
72022 1. poz. 572). Organ uchwatodawczy gminy nie jest uprawniony do regulowania tego, co juz zostalo
uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres ustawowego upowaznienia. Wszelkie regulacje, co do ktérych
Rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, nalezy uznac za sprzeczne z prawem.

Tres¢ § 25 ust. 6 Regulaminu w zakresie wyrazu ,,natychmiastowego” przekracza delegacj¢ ustawowa
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Przepis ten stanowi, ze rada gminy ma okresli¢ w regulaminie obowigzki osob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. W zadnym miejscu tego przepisu
nie ma jednak mowy o mozliwosci okreslenia czasu, w jakim realizacja tych obowigzkow ma nastapic.

Organ nadzoru wskazuje rowniez na nieprawidtowos$¢ § 25 ust. 8 i ust. 10 Regulaminu, ktory stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Ponadto zasady postepowania
z padlymi zwierzetami sg juz uregulowane przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. 22020 r. poz. 1421 z p6zn. zm.) oraz ustawy
o ochronie zwierzat (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2020 r, sygn. akt VIII SA/Wa 89/20).

W § 27 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy postanowita ze wtasciciele nieruchomosci obowiazani sg do statego
tepienia gryzoni w obrebie swojej nieruchomosci. Regulacja ta stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, bowiem Rada wkroczyta w problematyke uregulowang w art. 22 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichorob zakaznych uludzi (Dz.U. z2022r.
poz. 1657), (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 lipca 2020 r, sygn. akt Il SA/Ld 7/20; z dnia 20 pazdziernika
2020 r, sygn. akt II SA/Ld 175/20).

Przypomnie¢ warto, ze omawiana uchwata stanowi akt prawa miejscowego (normatywny akt
wykonawczy), co oznacza, ze rada gminy uchwalajgc przedmiotowg uchwate nie moze wykracza¢ poza granice
upowaznienia okreslone w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Z tresci art. 94 Konstytucji
RP wynika, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki
winien by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu upowaznienia.
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Reasumujac, uchwata Nr XXXV/275/23 Rady Gminy w Bedkowie z dnia 9 lutego 2023 r. w sprawie
»~Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bedkow” w istotny sposob narusza prawo tj.:
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b, art. 3 ust. 2 pkt 6 oraz art. 4 ust. 2 pkt 2 ipkt2a ustawy co skutkuje konieczno$cia
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci, atakze art. 3 ust. 2 pkt 5, art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a, lit. d, art. 4
ust. 2 pkt 6 1 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dhluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Bedkow
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