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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.226.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

7 dnia 22 marca 2023 r.

Rada Gminy w Bolestawcu

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr XXXIX/281/2023 Rady Gminy w Bolestawcu z dnia 15 lutego 2023 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bolestawiec.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 15 Iutego 2023 r. Rada Gminy w Bolestawcu podj¢ta uchwate Nr XXXIX/281/2023
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bolestawiec. Uchwata ta zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 lutego 2023 r.

Podjecie omawianej uchwaly budzilo watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy w Bolestawcu zawiadomienia z dnia 13 marca
2023 r. znak: PNIK-1.4131.226.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Na przedmiotowe zawiadomienie pismem zdnia 15marca 2023r., =znak: RG.0004.02.2023
Przewodniczacy Rady Gminy w Bolestawcu ztozyl wyjasnienia, w ktérych poinformowal, Zze na najblizszej
sesji zostanie podjeta uchwata zmieniajaca, ktéra uwzgledni zastrzezenia organu nadzoru.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi
na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie
z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjgcia uchwaty Nr XXXIX/281/2023 Rady Gminy w Bolestawcu stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 11 art. 41 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy zdnia 13 wrzesnia
1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z p6zn. zm.) - zwanej dalej
ustawg. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 12 ustawy, rada gminy, po zasi¢gnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Regulamin ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan i obowigzkow
wskazanych tym przepisem. Dodatkowo, rada gminy moze w regulaminie uregulowac¢ kwestie wskazane przez
ustawodawce w art. 4 ust. 2a ustawy. Powolane wyzej przepisy ustawy okre$laja zagadnienia powierzone
gminie do uregulowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku obowigzujacym na jej terenie. Ta cze$¢
regulaminu, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjna inie moze zosta¢ przez rad¢ gminy
pomini¢ta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypelnienie delegacji ustawowej, ktore tak
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w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jak i literaturze przedmiotu, uznawane jest za istotne naruszenie
prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego w calo$ci. Jednocze$nie, dokonujac
analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi
delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac rdwniez granice kompetencji
prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych
rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sa sprzeczne z prawem skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w cato$ci. Regulacje te naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza takze, ze rada
gminy, wykonujagc kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzana do
dziatania $ciSle w granicach tego upowaznienia. Organ uchwatodawczy gminy nie jest uprawniony do
regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres ustawowego upowaznienia
(zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bolestawiec
stanowiacy zalacznik do uchwaly Nr XXXIX/281/2023 Rady Gminy w Bolestawcu z dnia 15 lutego 2023 r.
(zwany dalej Regulaminem), narusza prawo w sposob istotny.

Tre$¢ § 3 ust. 1 Regulaminu w czgsci dotyczacej uregulowania uprzatnigcia blota, $niegu, lodu innych
zanieczyszczen z drog dla pieszych potozonych bezposrednio wzdtuz nieruchomosci nie stanowi wypetnienia
delegacji ustawowej zart. 4 ust. 2 pkt 11it. ¢ ustawy, zgodnie zktéorym Rada zostala zobowigzana do
okreslenia w Regulaminie wymagan w zakresie uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Nalezy podkreslic, ze zgodnie ze wskazanym przepisem Rada
precyzowa¢ moze szczegdlowe zasady dotyczace uprzatania blota, $niegu ilodu iinnych zanieczyszczen
z cze$ci nieruchomosci stuzacych wytacznie do uzytku publicznego, za$ przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
zobowigzuje wiascicieli nieruchomosci do uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen wylacznie
z drog dla pieszych potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taka droge uznaje si¢ wydzielong czgs¢
drogi publicznej przeznaczonga do ruchu pieszych potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci;
wilasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia drogi dla pieszych, na ktérej jest dopuszczony
ptatny postoj lub parkowanie pojazdow samochodowych. Skoro omawiany przepis ustawy (art. 5 ust. 1 pkt 4)
obliguje juz wlasciciela nieruchomosci do uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drog dla
pieszych potozonych wzdluz nieruchomosci, to rada gminy nie jest upowazniona do stanowienia przepisu,
ktory naktada takie obowigzki na wlasciciela nieruchomosci. W kwestii tej wypowiedziatl si¢ Naczelny Sad
Administracyjny np. w wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt III OSK 4830/21 oraz Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyrokach: z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/L.d 441/15; z dnia 16 wrze$nia
2015 r., sygn. akt II SA/L.d 386/15; z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Il SA/L.d 692/15; z dnia 29 stycznia
2016 1., sygn. akt Il SA/Ld 987/15. Wobec powyzszego postanowienie § 3 ust. 1 Regulaminu nie wypelnia
delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, a stanowi jedynie modyfikacje przepisu
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy aktow prawa miejscowego winny by¢ uchwalone
zgodnie z zasadami okreslonymi w zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z2016r. poz.283). Przepis § 118 zalacznika
zawiera czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw oraz innych aktow
normatywnych. Na mocy § 143 zatacznika wskazane zasady znajduja zastosowanie rOwniez przy stanowieniu
aktow prawa miejscowego. W orzecznictwie sadowo-administracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze
powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetnienie przez przepisy stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza
zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwatla, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze,
bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy.

W § 7 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy nie wskazania na czym ma polega¢ utrzymanie miejsc gromadzenia
odpadéow w odpowiednim stanie sanitarnym, co nie wypelnienia delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2a
ustawy. Zawarcia postanowienia, ze wiasciciel nieruchomos$ci zobowiazany jest do segregowania odpadow
w odpowiednie pojemniki ikontenery nie mozna uznaé, za okreSlenie zasady utrzymania w odpowiednim
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stanie sanitarnym miejsc gromadzenia odpadéw, bowiem taka regulacja stanowi o sposobie utrzymania tych
miejsc w odpowiednim stanie porzadkowym, do czego rowniez zostal zobowiazany lokalny prawodawca przez
ustawodawcg.

Rada nie wypehita rowniez delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy w § 7 ust. 4
Regulaminu, bowiem nie wskazala na czym ma polega¢ utrzymanie pojemnikéw w odpowiednim stanie
technicznym. Stosownie do tredci art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace m.in. utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzagdkowym i technicznym.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje takze na brak wypelnienia delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy w § 13 ust. 1 Regulaminu, poniewaz Rada w Regulaminie nie wskazata
zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach. Powyzszy przepis ustawy zobowiazuje rade gminy do wskazania w Regulaminie nie tylko
wymagan dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolnicze;j,
ale takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegoélnych nieruchomos$ciach. Brak
uregulowania kwestii zakazu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy powoduje, ze uchwata w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy pozbawiona jest obligatoryjnego elementu, co
stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 991/17; wyrok
WSA w Lodzi z dnia 28 lipca 2020 r, sygn. akt Il SA/Ld 14/20; z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Ed
982/19).

Jednoczesnie Rada Gminy w Regulaminie w§ 14 ust. 2 nie wypelnia  delegacji  ustawowej
z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, bowiem Rada wskazala czasookres anie termin przeprowadzenia deratyzacji.
Ponadto wskazanie, ze ,deratyzacj¢ przeprowadza si¢ kazdorazowo w przypadku wystapienia populacji
gryzoni” wkracza w problematyke uregulowana w art. 22 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen ichoréb zakaznych uludzi (Dz.U. z2022r. poz. 1657 zpdzn. zm.), w ktéorym na
wladciciela nieruchomo$ci natozono obowigzek zwalczania gryzoni, insektow i szkodnikow 1 przekracza
delegacje ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy (por. wyrok WSA w todzi z dnia 10 lipca 2020,
sygn. akt I SA/Ld 7/20, z dnia 20 pazdziernika 2020 r, sygn. akt II SA/L.d 175/20).

Opisane powyzej naruszenia prawa majag Ww ocenie organu nadzoru, charakter istotny i powoduja
koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci omawianej uchwaty w catosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy
Bolestawiec zawierajg rowniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 2ust. 1 pkt 5 Regulaminu, w ktorym Rada wskazala opakowania wielomateriatowe, jako frakcje
odpadow komunalnych przekracza delegacj¢ ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Stosownie
do wskazanego przepisu ustawy frakcja odpadow komunalnych sg odpady opakowaniowe wielomateriatowe.
Ponadto zgodnie z tre$cia art. 3 ust. 2 pkt 516 ustawy ustawodawca postuguje si¢ rowniez pojeciem odpady
opakowaniowe wielomaterialowe 1Rada Gminy niejest organem upowaznionym do dokonywania
jakichkolwiek modyfikacji przepisow ustawy w zakresie nazewnictwa tego rodzaju odpadow.

Organ nadzoru wskazuje takze na nieprawidtowos¢ postanowien § 4 ust. 2 Regulaminu w zakresie
powotania si¢ na ucigzliwosci dla sasiednich nieruchomosci, ktore przekraczaja upowaznienie ustawowe
wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy i wkraczaja w zapisy art. 144 Kodeksu cywilnego regulujacego
zagadnienia dotyczace immisji.

Bez zwigzku z delegacja ustawowg zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai b oraz art. 3 ust. 2 pkt 5 1 6 ustawy,
pozostaje tres¢ § 6 ust. 2 pkt 4 oraz § 11 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, w zakresie wyrazéw ,,odpadow komunalnych
ulegajacych biodegradacji”, bowiem ustawa wskazuje na bioodpady jako frakcje odpadoéw komunalnych.
Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze z definicji bioodpadow wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 z pdzn. zm.) wynika co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem bioodpady.

Przekraczaja granice upowaznienia ustawowego z art.4 ust. 112 ustawy postanowienia § 9 ust. 11
Regulaminu, w ktorym Rada wskazala, ze ,,odpady zgromadzone w PSZOK nalezy oproznia¢ w miar¢ potrzeb,
z czestotliwoscig uniemozliwiajaca przepetnienie pojemnikow”. Powyzsze uregulowanie winno znalez¢ sig¢
w uchwale w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
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odpadow komunalnych od wtlascicieli nieruchomos$ci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za
uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi podjetej na
podstawie art. 6r ust. 3 i ust. 3a- 3d ustawy, a nie w niniejszym Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
wGminie.

Regulacja § 10 ust. 1 Regulaminu przekracza granice upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 1 12 ustawy
istanowi jednocze$nie powtdrzenie oraz nieuprawniong modyfikacje zapisu ustawowego tj.
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 5 ust. | pkt 2 ustawy natozyl juz na
wlascicieli nieruchomosci obowigzek wyposazenia nieruchomosci w szczelny zbiornik na nieczystosci ciekle
lub posiadania przytacza do sieci kanalizacyjnej lub przydomowej oczyszczalni $ciekow.

Przypomnie¢ warto, ze omawiana uchwala stanowi akt prawa miejscowego (normatywny akt
wykonawczy), co oznacza, ze rada gminy uchwalajac przedmiotowa uchwatg nie moze wykracza¢ poza granice
upowaznienia okre$lone w ustawie o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Z tresci art. 94 Konstytucji
RP wynika, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki
winien by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu upowaznienia.

Reasumujac, uchwata Nr XXXIX/281/2023 Rady Gminy w Bolestawcu z dnia 15 lutego 2023 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Bolestawiec w istotny sposob narusza prawo tj.:
art. 4 ust. 2 pkt 2a, art. 4 ust. 2 pkt2, 718 ustawy, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty w catosci, a takze art. 3 ust. 2 pkt 516, art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a- d ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda Lodzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Wajt Gminy Bolestawiec
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