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UCHWALA NR LXXXVII1/2690/24
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

7 dnia 13 marca 2024 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi poloZzonej w rejonie ulic: Tomasza Judyma, Krzysztofa Cedry, Rabienskiej i Cieplarniane;j.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 1. poz. 40, 572, 1463 1 1688) oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890,
2029 12739) w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), Rada Miegjska
w Lodzi uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaty sa ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta Lodzi polozonej wrejonie ulic: Tomasza Judyma, Krzysztofa Cedry, Rabienskiej
i Cieplarnianej, zwanego dalej ,,planem”, wraz z jej integralnymi cze$ciami w postaci:

1) rysunku planu wykonanego w skali 1:1 000, stanowigcego zatagcznik Nr 1 do uchwaty;

2) rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w zwiagzku z wyltozeniem do
publicznego wgladu, stanowiacego zatgcznik Nr 2 do uchwaty;

3) rozstrzygnigcia o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktére naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnych z przepisami o finansach
publicznych, stanowiacego zatgcznik Nr 3 do uchwaty.

2. Granice obszaru obj¢tego planem okre§lono na rysunku planu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1.

§ 2. Stwierdza si¢, ze plan nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi” uchwalonego uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.

§ 3. Ze wzgledu na brak podstaw wynikajacych ze stanu faktycznego, w planie nie okresla si¢:
1) zasad ochrony krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury wspotczesne;;

2) granic 1 sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie
odrgbnych przepisow, terendw gorniczych, a takze obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow
priorytetowych okre§lonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa,
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3) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow.
§ 4. 1. Okreslenia stosowane w uchwale nalezy rozumie¢ jako:
1) dach ptaski — dach o spadkach potaci do 15%

2) infrastruktura techniczna — przewody i urzadzenia oraz obiekty budowlane: wodociggowe, kanalizacyjne,
cieplownicze, elektroenergetyczne, gazowe i telekomunikacyjne;

3) linia rozgraniczajaca — wyznaczona na rysunku planu linia ciaggla, stanowigca granice miedzy terenami
o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

4) nadzor archeologiczny — rodzaj badan archeologicznych polegajacy na obserwacji i analizie nawarstwien
w wykopach budowlanych podczas realizacji rob6t ziemnych lub przy dokonywaniu zmiany charakteru
dotychczasowej dzialalno$ci wiazgcej si¢ z naruszeniem struktury gruntu;

5) przepisy odrgbne — przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, Ww szczegolnosci ustawy
1 rozporzadzenia, a takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze miasta f.odzi;

6) przeznaczenie terenu — obiekty budowlane i urzadzenia budowlane oraz zagospodarowanie tworzace catosc¢
funkcjonalna, okreslone ustaleniami planu na danym terenie odpowiednio:

a) przeznaczenie podstawowe — przeznaczenie, ktore przewaza na danej dzialce, przy czym wymog ten
nie obowigzuje w przypadku realizacji drog wewnetrznych, infrastruktury technicznej i wod
powierzchniowych,

b) przeznaczenie uzupeiniajace — przeznaczenie, ktore uzupeilnia przeznaczenie podstawowe na danej
dzialce, aw przypadku drog wewngtrznych, infrastruktury technicznej i wod powierzchniowych —
przeznaczenie, ktore uzupehia przeznaczenie podstawowe w danym terenie;

7) strefa ochrony archeologicznej — rodzaj strefy konserwatorskiej obejmujacej obszar na ktorym
zlokalizowane sa zabytki archeologiczne lub istnieje uzasadnione podejrzenie, ze moga si¢ one na nim
znajdowac;

8)teren — wydzielone liniami rozgraniczajagcymi nieruchomosci lub ich czeSci, oznaczone numerem
i symbolem;

9) uchwata — niniejsza uchwata Rady Miejskiej w L.odzi;

10) ustawa — ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ile z tresci
przepisu nie wynika inaczej;

11) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — udzial procentowy terenu biologicznie czynnego
w powierzchni dziatki budowlanej;

12) wysokos$¢ zabudowy — okre§lona w metrach wysokos$¢ obiektu budowlanego mierzona od najnizszego
poziomu gruntu w miejscu jego lokalizacji, do najwyzszego punktu jego konstrukcji, a dla budynkow — do
najwyzszego punktu potaci dachu;

13) zabudowa istniejagca — budynek istniejagcy w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynek posiadajacy
w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu prawa budowlanego.

2. Okreslenia uzyte w planie, a niezdefiniowane w ust. 1, dotyczace zagadnien przewidzianych ustawa lub
przepisami odrgbnymi przywotanymi w treSci niniejszej uchwaty, nalezy rozumie¢ w sposob okreslony
w ustawie lub w tych przepisach, a w przypadku braku definicji, w rozumieniu powszechnym.

Rozdzial 2.
Ustalenia dla calego obszaru objetego planem

§ 5. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego:
1) w zakresie ksztaltowania standardow zagospodarowania i uzytkowania terenow:

a) zabezpieczenie korytarza komunikacyjnego dla realizacji projektowanego przedtuzenia ulicy Wojska
Polskiego oraz ulicy Kaczencowej,
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b) zachowanie i ochrona terenéw wspierajacych system ekologiczny Miasta, m.in. dolina rzeki Jasieniec,

c) ochrona krajobrazu otwartego terendéw wspottworzacych strefg rekreacyjno-wypoczynkowa oraz ich
powiazanie ze strukturg funkcjonalno-przestrzenng pozostatej cze$ci Miasta,

d) zapewnienie wlasciwych relacji przestrzennych i srodowiskowych pomiedzy sasiednimi terenami
inwestycyjnymi a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo;

2) w zakresie przeznaczenia terendw — zakaz lokalizacji punktow zbierania i przetwarzania odpadéw, w tym
ziomu;

3) w zakresie lokalizacji zabudowy — zakaz lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych z wytaczeniem
obiektéw dopuszczonych w przestrzeniach publicznych;

4)w zakresiec wysokosci zabudowy - dla obiektéw budowlanych niewskazanych w ustaleniach
szczegotowych ustala si¢ maksimum 30,0 m.

§ 6. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania
krajobrazu:

1) zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko, za wyjatkiem drog,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, melioracji, budowli przeciwpowodziowych, obiektéw
mostowych i urzadzen wodnych;

2) w zakresie ochrony i ksztaltowania krajobrazu oraz zieleni:

a) nakaz zapewnienia ciaglosci powigzan przyrodniczych w terenach: 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP, 5ZP, 1L, 2L,
3L, 4L, 5L, 1ZN, 2ZN, 3ZN, 4ZN, 5ZN, 6ZN, 7ZN, 8ZN, 9ZN, 10ZN, 11ZN i 12ZN oraz korytarza
ekologicznego, wskazanego na rysunku planu jako granice zasiegu morfologicznego doliny rzeki
Jasieniec, w zakresie swobodnego przeptywu mas powietrza oraz migracji roslin i zwierzat,

b) zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien nadwodnych z wyjatkiem dziatah wynikajacych z potrzeby
zapewnienia przeplywu wod powierzchniowych, a takze budowy, odbudowy, utrzymania i remontéw lub
napraw urzadzen wodnych oraz prawidtowego funkcjonowania istniejgcej infrastruktury technicznej;

3) w zakresie gospodarki wodnej i odprowadzania Sciekéw oraz gospodarki odpadami — nakaz stosowania
kompleksowych rozwiazan poprzez:

a) doprowadzenie infrastruktury technicznej kanalizacji deszczowej do terendéw z istniejgca zabudowa
1 przeznaczanych na cele drog oraz retencjonowanie i zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych
w miejscu ich powstawania, z dopuszczeniem odprowadzania ich do odbiornika na warunkach
okreslonych w przepisach odrebnych dotyczacych zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw oraz prawa wodnego a takze budownictwa,

b) prowadzenie gospodarki odpadami poprzez miejski system gospodarki odpadami na zasadach
okreslonych w przepisach odrgbnych dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminie;

4)w zakresie ochrony powierzchni ziemi — zakaz dokonywania zmian uksztaltowania terenu, ktore
powodowatyby zmiang rzednej wysokosciowej terenu o wigcej niz 0,5 m w stosunku do rodzimego gruntu
w granicach zasiggu morfologicznego doliny rzeki Jasieniec, za wyjatkiem niwelacji niezbednych do
realizacji inwestycji z zakresu: infrastruktury technicznej, drég, obiektoéw mostowych, urzadzen wodnych
oraz rekultywacji technicznej terenu;

5) w zakresie ochrony wod:

a) nakaz utrzymania rzeki Jasieniec jako cieku otwartego, z dopuszczeniem mozliwo$ci przeprowadzenia
renaturyzacji,

b) zakaz:

- dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie wynikajg z dzialan na rzecz ochrony
przyrody albo racjonalnej gospodarki wodnej,

- stosowania rozwigzan technicznych stwarzajacych mozliwo$¢ zanieczyszczenia wod,
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- wykonywania robdt polegajacych na zasypywaniu 1ilikwidacji ciekow wodnych, rowow
melioracyjnych, spelniajacych role odbiornikéw wod powierzchniowych z dopuszczeniem ich
przebudowy i rozbudowy;

6) w zakresie ochrony obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi — na obszarach, na ktérych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (p=0,2%):

a) zakaz gromadzenia §ciekow, nawozdéw naturalnych, srodkéw chemicznych, a takze innych substancji lub
materialow, ktére mogg zanieczys$ci¢ wody oraz prowadzenia przetwarzania odpaddéw, w szczegdlnosci
ich sktadowania,

b) dopuszczenie lokalizacji obiektow matej architektury, drog, ciagéw pieszych lub drog rowerowych oraz
infrastruktury technicznej, budowli przeciwpowodziowych, a takze innych obiektow hydrotechnicznych
1 obiektow mostowych;

7)w zakresie ochrony powietrza — zakaz stosowania indywidualnych zrédel zaopatrzenia w cieplo
powodujacych emisje substancji przekraczajaca dopuszczalne normy;

8) w zakresie ochrony przed polami elektromagnetycznymi — zakaz lokalizacji obiektow, urzadzen i sieci
infrastruktury  technicznej, ktéra powoduje przekroczenie dopuszczalnych pozioméw  pdl
elektromagnetycznych w §rodowisku okreslonych w przepisach odrebnych dotyczacych ochrony
srodowiska w budynkach z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, w rozumieniu przepisoOw
odrgbnych dotyczacych budownictwa;

9) w zakresie ochrony przed hatasem — wskazuje si¢ istniejagca zabudowe mieszkaniowa zlokalizowana
w obrebie terenow 1ZN, 2ZN, 3ZN, 4ZN, 5ZN, 6ZN, 7ZN, 8ZN, 9ZN, 10ZN, 11ZN i 12ZN jako ,tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”, w rozumieniu przepisow odrebnych dotyczacych ochrony
srodowiska;

10) w zakresie odnawialnych zrodet energii dopuszczenie lokalizacji:

a) urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii omocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji, o ktoérej mowa w przepisach odrgbnych z zakresu odnawialnych zrodet energii, bedacych
urzadzeniami innymi niz wolnostojace, wytacznie dla zabudowy istniejacej, z wylaczeniem energii
wiatru,

b) mikroinstalacji, o ktérych mowa w przepisach odrgbnych z zakresu odnawialnych zrédet energii.
§ 7. Ustala si¢ nastgpujace zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow:

1) wskazuje si¢ zabytek archeologiczny, oznaczony na rysunku planu symbolem A.l., dla ktérego przy
realizacji robot ziemnych lub dokonywaniu zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci wigzacej sie
z naruszeniem struktury gruntu wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie
z przepisami odrebnymi z zakresu ochrony zabytkow:

Symbol na Nazwa i opis zabytku Numer AZP
rysunku planu
Al Stanowisko Lodg — Teofilow; $lad osadniczy; kultura tuzycka 66-51/36
wczesna, epoka zelaza

2) wprowadza si¢ strefy ochrony archeologicznej w odlegtosci 30 m od zabytku archeologicznego, oznaczone
na rysunku planu, w ktérych przy realizacji robot ziemnych lub dokonywaniu zmiany charakteru
dotychczasowej dziatalnosci wiazacej si¢ z naruszeniem struktury gruntu nakazuje si¢ prowadzenie nadzoru
archeologicznego na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu ochrony zabytkow.

§ 8. Ustala si¢ wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych:

1) wyznacza si¢ uklad przestrzeni publicznych, do ktorych naleza:
a) tereny komunikacji drogowej publicznej oznaczone: 1KDG, 1KDZ, 2KDZ, 3KDZ i 1IKDD,
b) tereny zieleni urzadzonej oznaczone: 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP i 5ZP;

2) nakaz dostosowania przestrzeni publicznych do potrzeb 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami;
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3) dopuszczenie lokalizacji tymczasowych obiektow ustugowych towarzyszacych wydarzeniom plenerowym
w terenach: 1ZP, 2ZP, 3ZP, 47P i 5ZP, demontowanych po zakonczeniu wydarzenia.

§ 9. Ustala si¢ granice isposoby zagospodarowania terenéw podlegajacych ochronie, w tym obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzia, ustalonych na podstawie przepisow odrgbnych poprzez:

1) wskazanie na rysunku obszardéw szczegdlnego zagrozenia powodzia, na ktorych:
- prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%,
- prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi 1%;

2) wprowadzenie regulacji dotyczacych sposobu zagospodarowania terenéw na obszarach szczegélnego
zagrozenia powodzia, zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczacymi ochrony wdd oraz ochrony przed
powodzig.

§ 10. 1. Ustala si¢ nastepujace zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci:

1) nie wyznacza si¢ granic obszarow okreslonych w przepisach odrgbnych wymagajacych obowigzkowego
przeprowadzenia scalenia i podzialu nieruchomosci;

2) szczegotowe zasady i warunki scalania ipodzialu nieruchomosci dokonywanego na wniosek okreslono
w ustaleniach szczegdtowych dla terenow.

2. Parametry dotyczace dzialek uzyskiwanych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci okres§lone
w ustaleniach szczegétowych dla terenow, nie obowigzuja dla dziatek wydzielanych pod drogi oraz pod
infrastrukture techniczna.

§ 11. Ustala si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu:

1) szczegolne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu wskazanych na rysunku planu
stref kontrolowanych od gazociagow okreslaja przepisy odrebne dotyczace lokalizacji sieci gazowe;j;

2) zakaz lokalizacji budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi w we wskazanych na rysunku planu strefach
ochronnych od napowietrznych linii elektroenergetycznych;

3) w przypadku likwidacji infrastruktury, o ktorej mowa w pkt. 11 2, ustalenia dotyczace odpowiednio strefy
kontrolowanej oraz strefy ochronnej nie obowiazuja;

4) zakaz budowy irozbudowy obiektow budowlanych sprzyjajacych wystepowaniu zwierzat stwarzajacych
zagrozenie dla ruchu statkdw powietrznych, zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu lotnictwa, w strefie
wyznaczonej na rysunku planu.

§ 12. Ustala si¢ nastepujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji:
1) drogi zapewniajace potaczenie obszaru planu z zewne¢trznym uktadem komunikacyjnym:

a) teren drogi gtéwnej 1KDG,

b) tereny drog zbiorczych: 1KDZ, 2KDZ i 3KDZ;
2) drogi stanowiace lokalny uktad komunikacyjny:

a) teren drogi dojazdowej 1KDD,

b) tereny drog wewnetrznych 1KR i 2KR;
3) drogi wewngtrzne niewyznaczone na rysunku planu.

§ 13. 1. Ustala si¢ nastepujace zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw infrastruktury
technicznej:

1) wyposazenie terenow w infrastrukture techniczng w oparciu o istniejace systemy, jej przebudowe
i rozbudowg, a takze budoweg nowych systemow;

2) nakaz lokalizacji nowej oraz przebudowywanej irozbudowywanej infrastruktury technicznej jako
podziemnej, z wylaczeniem stacji transformatorowych zlokalizowanych poza przestrzeniami publicznymi,
napowietrznych linii elektroenergetycznych o napieciu 110 kV i wyzszym oraz infrastruktury technicznej,
ktora jedynie jako nadziemna moze petni¢ swoja funkcje.
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2. Okresla si¢ warunki powigzan infrastruktury technicznej na obszarze planu z uktadem zewn¢trznym:
1) podstawowe zrodio zaopatrzenia w wode — magistrala wodociagowa POLESIE 16;
2) podstawowy odbiornik $ciekéw — Kolektor V;
3) podstawowy odbiornik wod opadowych i roztopowych — rzeka Jasieniec, zbiorniki chtonne;

4) podstawowe zrodlo zaopatrzenia w gaz — gazociag niskiego cisnienia Dn 200 zlokalizowany w ul.
Rabienskiej oraz istniejacy gazociag $redniego ci$nienia Dn 90 zlokalizowany w ul. Krzysztofa Cedry;

5) podstawowe zrodto zaopatrzenia w energie elektryczng — Rejonowe Punkt Zasilania Koziny 110/15 kV
oraz Teofilow 110/15 kV;

6) podstawowe zrodlo zaopatrzenia w ciepto — rurociagi wody goracej
2 x Dn 125 zlokalizowane w centralnej czgsci planu.

§ 14. Ustala si¢ wysoko$¢ stawki procentowej stuzacej okre§leniu optaty, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy dla wszystkich terenow w wysokosci 30%.

§ 15. 1. Ustala si¢ granice terenéw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym, ktore
stanowig wskazane na rysunku planu linie rozgraniczajace terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:

1) 1IKDG, 1KDZ, 2KDZ, 3KDZ i 1KDD — dla drog publicznych;
2) 1ZP, 27P, 37P, 47ZP i 5ZP — dla publicznie dostgpnych samorzadowych parkow.

2. Dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym w granicach terenéw
niewymienionych w ust. 1 pod warunkiem ich zgodno$ci z przeznaczeniem terenow.

Rozdzial 3.
Ustalenia szczegoélowe dla terenéw

§ 16. 1. Dla terenow: 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP i 5ZP obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach
niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny zieleni urzadzonej;
2) przeznaczenie uzupehniajace:

a) teren komunikacji drogowej wewnetrznej,

b) teren infrastruktury technicznej — z wykluczeniem terendw: magazynu gazu, obslugi produktow
naftowych i gospodarowania odpadami.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j:
a) minimum 80% dla terenow: 1ZP, 3ZP i 5ZP,
b) minimum 60% dla terenow 2ZP i 4ZP;

2) zakaz lokalizacji budynkow;

3) zakaz lokalizacji obiektow i urzadzen sportowo-rekreacyjnych we wskazanych na rysunku planu obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi wynosi 1%
1 10% oraz w obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, na ktoérych prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi wynosi 0,2%;

4) dopuszczenie realizacji urzadzen wodnych na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych z zakresu
prawa wodnego.

4. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:

1) powierzchnie dziatki — minimum 3 000 m?;
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2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 10,0 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — od 75° do 90°.

§ 17. 1. Dla terenéw: 1ZN, 2ZN, 3ZN, 4ZN, 5ZN, 6ZN, 7ZN, 8ZN, 9ZN, 10ZN, 11ZN i 12ZN obowiazuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — teren zieleni naturalne;j;
2) przeznaczenie uzupehniajace:

a) teren komunikacji drogowej wewnetrznej,

b) teren infrastruktury technicznej — z wykluczeniem terendw: magazynu gazu, obslugi produktow
naftowych i gospodarowania odpadami.

3. W zakresie warunkoéw zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztatltowania tadu przestrzennego
ustala sig:

1) zakaz lokalizacji budynkow;

2) zakaz lokalizacji obiektow i urzadzen sportowo-rekreacyjnych we wskazanych na rysunku planu obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktdrych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi wynosi 1%
110% oraz w obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, na ktérych prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi wynosi 0,2%;

3) dopuszczenie realizacji urzadzen wodnych na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu
prawa wodnego;

4) dopuszczenie remontu i przebudowy istniejacej zabudowy;

5) dopuszczenie rozbudowy inadbudowy istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
nastepujacych warunkach:

a) powierzchnia zabudowy:

- budynkow mieszkalnych — maksimum 150 m?,

- budynkoéw gospodarczych i garazy — tgcznie maksimum 50 m?,
b) wysoko$¢ zabudowy:

- budynkow mieszkalnych — maksimum 9 m,

- budynkow gospodarczych i garazy — maksimum 5 m,

c¢) dachy dwuspadowe lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 45° lub
dachy ptaskie;

6) dopuszczenie, o ktorym mowa w pkt. 5 nie dotyczy budynkéw oraz czgsci budynkéow potozonych
w granicach wskazanego na rysunku planu korytarza ekologicznego oraz w obszarach szczegélnego
zagrozenia powodzig, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi wynosi 1% i1 10% oraz
w obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia
powodzi wynosi 0,2%.

4. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchnia dziatki — minimum 10 000 m?,
2) szeroko$¢ frontu dziatki wzdhuz pasa drogowego — minimum 25 m,
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — od 75° do 90°.

§ 18. 1. Dla terenow: 1L, 2L, 3L, 4L i 5L obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego
paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢ przeznaczenie podstawowe — tereny lasu.
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3. W zakresie warunkoéw zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztatltowania tadu przestrzennego
ustala sig:

1) zagospodarowanie terenu zgodnie z przepisami odrgbnymi dotyczacymi laséw;
2) zakaz lokalizacji budynkow;
3) dopuszczenie remontu i przebudowy istniejacej infrastruktury techniczne;;

4) dopuszczenie realizacji urzadzen wodnych na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych z zakresu
prawa wodnego.

§ 19. 1. Dla terenow: 1WS, 2WS i 3WS obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego
paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny wod powierzchniowych sroédladowych;

2) przeznaczenie uzupetniajace — teren infrastruktury technicznej — z wykluczeniem terenéw: magazynu gazu,
obstugi produktow naftowych i gospodarowania odpadami.

3. W zakresie zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego ustala si¢
dopuszczenie realizacji urzadzen wodnych i obiektow mostowych na zasadach okre§lonych w przepisach
odregbnych z zakresu prawa wodnego.

§ 20. 1. Dla terenow: 1KDG, 1KDZ, 2KDZ, 3KDZ i 1KDD obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych
ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) 1KDG - teren drogi gtowne;j,
b) 1IKDZ, 2KDZ i 3KDZ — tereny drog zbiorczych,
¢) 1KDD - teren drogi dojazdowej;

2) przeznaczenie uzupetniajgce — teren infrastruktury technicznej — z wykluczeniem terenéw: magazynu gazu,
obstugi produktow naftowych i gospodarowania odpadami.

3. W zakresie warunkéw i parametrow funkcjonalno-technicznych ustala sie:
1) dla terenu 1KDG:

a) klas¢ G — glowna,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 0,00 m do 40,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;
2) dla terenu 1KDZ:

a) klase Z — zbiorcza,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 17,1 m do 25,7 m, zgodnie z rysunkiem planu;
3) dla terenu 2KDZ:

a) klas¢ Z — zbiorcza,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 16,8 m do 27,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;
4) dla terenu 3KDZ:

a) klase Z — zbiorcza,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 0,00 m do 4,6 m zgodnie z rysunkiem planu;
5) dla terenu 1KDD:

a) klasg D — dojazdowa,
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b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 6,2 m do 13,5 m zgodnie z rysunkiem planu.

4. Podane szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych nie obejmujg lokalnych poszerzen i naroznych $cieé linii
rozgraniczajacych przy tukach drogi i skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem planu.

§ 21. 1. Dla terenow 1KR i 2KR obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny komunikacji drogowej wewnetrznej;

2) przeznaczenie uzupetniajgce — teren infrastruktury technicznej — z wykluczeniem terenéw: magazynu gazu,
obstugi produktow naftowych i gospodarowania odpadami.

3. W zakresie warunkow i1 parametrow funkcjonalno-technicznych ustala sie:

1) dla terenu 1KR szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 3,0 m do 6,6 m, zgodnie z rysunkiem
planu;

2) dla terenu 2KR szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 2,8 m do 11,1 m, zgodnie z rysunkiem
planu.

4. Podane szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych nie obejmujg lokalnych poszerzen inaroznlych $cigé
linii rozgraniczajacych przy tukach drogi i skrzyzowaniach, zgodnie z rysunkiem planu.

Rozdziat 4.
Przepisy koncowe

§ 22. Dane przestrzenne dla planu w postaci dokumentu elektronicznego, o ktoérych mowa w art. 67a
ust. 3 ustawy, stanowig zatacznik Nr 4 do uchwaty.

§ 23. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta £.odzi.

§ 24. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa L.odzkiego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Marcin Gotaszewski
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Zatgcznik Nr 1

do uchwaty Nr LXXXVIII/2690/24
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 13 marca 2024 r.

ARKUSZ ZBIORCZY
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ARKUSZ 1
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ARKUSZ 3
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ARKUSZ 5
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ARKUSZ 6
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OBSZARY, NA KTORYCH PRAWDOPODOBIENSTWO WYSTAPIENIA
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ELEKTROENERGETYCINYCH
DBSZAR ZAKAZU BUDOWY LUB ROZBUDOWY OBIEKTOW
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Zatgcznik Nr 2

do uchwaty Nr LXXXVIII/2690/24
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 13 marca 2024 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w zwiazku z wylozeniem
do publicznego wgladu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej
w rejonie ulic: Tomasza Judyma, Krzysztofa Cedry, Rabienskiej i Cieplarnianej zostal wylozony do
publicznego wgladu w terminie od 18 wrzesnia 2023 r. do 9 pazdziernika 2023 r. W wyznaczonym terminie
wnoszenia uwag tj. do dnia 23 pazdziernika 2023 r. wptyneto 17 uwag. Ztozone uwagi zostaly ponumerowane
w celu ulatwienia ich identyfikacji. Prezydent Miasta Lodzi rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu
miejscowego, zgodnie z przywolanymi w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien podpisania
zarzadzenia. Uzywane w tre§ciach uwag oraz w wyjasnieniach odwotania do zapiséw projektu planu dotycza
projektu planu, jaki podlegal wytozeniu do publicznego wgladu w ww. terminie. Prezydent Miasta f.odzi
czeSciowo uwzglednit jedng uwage inie uwzglgdnil pozostalych uwag. W zakresie uwag cze$ciowo
nieuwzglednionych oraz nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Lodzi, Rada Miejska w Lodzi
postanawia przyjac nastepujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaganr 1

- wptyneta dnia 21 pazdziernika 2023 r.,

- dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 9ZN.
Tre$¢ uwagi:

Zgodnie z§ 17 ust. 4 dla terenu 9ZN w zakresie szczegdélowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomos$ci ustala si¢ minimalng powierzchnie dziatki na 10 000 m>.

Majac na uwadze znaczne rozdrobnienie dziatek na tym terenie i fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ dziatek
nie spelnia tego kryterium, zapis Ww znaczacy sposob ogranicza prawo do zarzadzania posiadanymi
nieruchomosciami. Wnioskuje¢ o usunigcie tego zapisu dla terenu 9ZN lub zmian¢ minimalnej powierzchni na
bardziej realistyczng warto$¢ 2 000 m?.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Obowiazek okreslenia w planie miejscowym szczegotowych zasad i1 warunkéw scalania 1 podzialu
nieruchomosci wynika z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Scalenie i podzial stanowi jeden spdjny proces odbywajacy si¢ na podstawie ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, 1113, 1463, 1506, 1688, 1762,
1906 12029), anie na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obliguje do formulowania ustalen dla
procedury scalania ipodzialu. Nalezy podkresli¢, ze zapis ten nie ma wplywu na mozliwo$¢ dokonania
podziatu nieruchomosci na wniosek prywatnego wlasciciela.

Uwaga nr 2
- wplyneta dnia 23 pazdziernika 2023 r.,

- dotyczy cato$ci projektu planu miejscowego oraz dziatki nr 53 w obrebie P-1.

Tres¢ uwagi:
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Cytuje¢: ,,Niniejszym, dziatajagc w imieniu Pani (...), sktadam uwagi do projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Tomasza Judyma,
Krzysztofa Cedry, Rgbienskiej i Cieplarnianej (nr przystapienia 298) (dalej ,,Projekt” lub ,,Projekt MPZP”).
Wskazuje, ze Pani (...) jest wspotwlascicielka dziatki ewidencyjnej oznaczonej nr 53 jedn. ewid. Lodz-Polesie
obrgb 106104 9.0001, P-1 stanowigcej m.in. grunty rolne zabudowane oraz grunty orne o symbolu klas uzytku
RIV. Determinuje to cze$¢ z nizej zamieszczonych uwag.

Wszystkie uwagi uzna¢ nalezy za dotyczace calosci Projektu.
Wyjasniam, ze:

-uwagi Pani (...) przestane przeze mnie droga mailowa oraz na skrzynke Epuap s3 tozsame i nie wymagaja
odrgbnego rozpoznania,

- podkreslenia w tekscie pochodza od autora niniejszego pisma.

1. Uwaga I — rozumienie pojecia terenu zieleni naturalnej (ZP) w Projekcie Planu wylgcza traktowanie
go jako zielen urzadzona, tereny rolnicze oraz tereny rekreacji.

1.1. Przedmiotowy Projekt MPZP postuguje si¢ pojeciem ,,teren zieleni naturalnej” i odpowiadajgcym mu
oznaczeniem ZN. Projekt MPZP nie definiuje ,,zieleni naturalnej". Skoro jednak Projekt MPZP postuguje sie
takze pojeciem ,,terenéw zieleni urzadzonej", to oznacza, ze desygnaty tych dwoch poje¢ naleza do zbioréw
roztacznych. Jest to konstatacja istotna z perspektywy oceny mozliwos$ci ingerencji w zielen lezacg na terenach
ZN.

1.2. Jak wynika to z § 4 ust. 2 Projektu, w przypadku braku definicji danego pojecia w ramach MPZP lub
w przepisach nalezy znaczenia okreslone w MPZP rozumie¢ zgodnie z rozumieniem powszechnym. Z punktu
widzenia aktu planistycznego kluczowe jest to, jak rozumie jego tre§¢ sam podmiot sporzadzajacy (Gmina
Lo6dz), skoro to on bedzie plan ten stosowat i dokonywal jego autointerpretacji. W omawianym tu zakresie
rozumienie to mozna odkodowa¢ na podstawie tresci dokumentéw powigzanych z przedmiotowym Projektem.
I tak:

1.2.1. W zwigzku z Projektem MPZP zostata przygotowana prognoza oddzialywania na srodowisko ustalen
przedmiotowego Projektu (z wrzesnia 2023 roku) (dalej ,,Prognoza™). Na s. 17 Prognozy stwierdzono m.in. ze:
., (-..) aktualng roslinnoscig naturalna, czyli takq ktora rozwinetaby sie w obecnych warunkach srodowiska po
ustaniu ingerencji cztowieka jest w wigkszosci grgd subkontynentalny. Wynika zatem z Prognozy, ze ros§linno$¢
naturalng cechuje to, ze rozwija si¢ bez ingerencji cztowieka.

1.2.2. Na potrzeby obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi (wprowadzonego uchwalg nr LXIX1753/18 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 28 marca 2018 roku)
(nizej ,,Studium") sporzadzone zostato Opracowanie Ekofizjograficzne (z kwietnia 2017 r). Na s. 126 tego
dokumentu stwierdzono m. in. Ze ,, Poza terenami dolin rzecznych system przyrodniczy miasta wspottworzg
w podstawowym zakresie takze tereny: zieleni naturalnej (fqki, lasy), zieleni urzqdzonej (parki, skwery, ogrody
dydaktyczne), ogrody dziatkowe, cmentarze, tereny sportowo-rekreacyjne oraz otwarte terenu uzytkowane
rolniczo."

1.2.3. Nadto na s. 127 w/w Opracowania stwierdzono, ze parki lesne lub przyrodnicze moga by¢ zaktadane
., ha bazie istniejgcych terenow spontanicznie rozwijajgcej sig zieleni naturalnej na dziatkach nieuzytkowanych

G

1.3. Powyzsze (pkt. 1.2.1-3) wypowiedzi zawarte w dokumentach Miasta pozwalaja podsumowac, iz zielen
naturalna to taka, ktora:

L. rozwija si¢ spontanicznie,

II. rozwija si¢ bez ingerencji cztowieka,

II1. nie jest terenami sportowo-rekreacyjnymi,

IV. jest innego rodzaju zielenig niz tereny uzytkowane rolniczo,

V. nie jest zielenig urzadzona.
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1.4. Tak przyjete przez Miasto waskie rozumienie pojecia ,zieleni naturalnej”, zktorego desygnatow
wyeliminowano tereny rolnicze oraz tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, doprowadzilo do szeregu
niepozadanych skutkéw. Zwtaszcza, ze granice dopuszczalnego uzupetniajacego zagospodarowania terenéw
ZN i ZP zostaly takze bardzo okrojone. Rozszerzenie rozumienia poj¢cia ,,zielen naturalna" lub rozbudowanie
zakresu mozliwego zagospodarowania uzupelniajagcego eliminowataby szereg wad Projektu MPZP
i eliminowalo potrzebe zglaszania niektorych z nizej zamieszczonych uwag.

2. Uwaga II - sprzecznos$¢ Projektu ze Studium i przekroczenie granic wladztwa planistycznego przez
eliminacje¢ mozliwosci rolniczego wykorzystania terenéw oznaczonych symbolami ZN.

2.1. W Studium teren, ktéry obejmuje Projekt MPZP, potozony jest w jednostce funkcjonalno-przestrzennej
oznaczonej symbolem ,,0" (dalej takze jako ,,Jednostka O”) definiowanej jako tereny aktywne przyrodniczo,
w tym uzytkowane rolniczo. Studium okresla rézne typy jednostek funkcjonalno-przestrzennych obejmujacych
tereny systemu przyrodniczego miasta, zréznicowane pod wzgledem aktywnos$ci przyrodniczej. Sg to lasy,
parki, tereny uzytkéw rolnych, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, ogrody dziatkowe 1 cmentarze.
Dopuszczalne przez Studium przeznaczenie terenu w Jednostce O zostato okreslone m. in. jako tereny rolne,
rekreacyjno-wypoczynkowe, ogrodow dziatkowych oraz eksploatacji powierzchniowej kopalin. Na tym terenie
Studium dopuszcza takze mozliwo§¢ zabudowy (z ograniczeniami) w zakresie zwigzanym z istniejaca
produkcja rolna.

2.2. Pomimo powyzszego Projekt MPZP eliminuje mozliwo$¢ rolniczego wykorzystywania terenow
oznaczonych symbolem ZN. Jak wyzej wywiedziono nie stosuje on legalnej (okreslonej uchwata) definicji
pojecia terenu zieleni naturalnej”, jako obejmujgcego roéwniez tereny rolnicze, ani nie wprowadza innego
oznaczenia tego terenu (co byloby dopuszczalne), ani tez nie przewiduje dodatkowego rolniczego
zainwestowania gruntow. Przedmiotowy obszar sprowadzony zostal wylacznie do takiego, ktory moze porastacé
(cyt.) ,,spontanicznie rozwijajgcq sig” roslinnoscig. Czyli do terenu calkowicie odmiennego od terenu
eksploatowanego rolniczo, dla ktérego ingerencja cztowieka ma znaczenie kluczowe.

2.3. W ramach planowania przestrzennego jest oczywiscie mozliwe ograniczenie funkcji terenu. Nie moze
ono by¢ jednak dowolne, gdyz granice wprowadzania ograniczen w zakresie prawa wilasnosci wyznacza
zasadno$¢ (celowosc) takiego dziatania - tylko w tym zakresie mies$ci si¢ gminne wiladztwo planistyczne.
Zupelie nie jest wiadome, dlaczego w Projekcie zrezygnowano z zapisOw powalajacych na dziatalno$¢
rolnicza w sytuacji, w ktorej przewiduje ja Studium. Naruszono w ten sposob przepisy art. 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej ,,upzp") oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji RP.

2.4. Wprowadzenie w Projekcie MPZP oznaczen mieszanych - odpowiadajacych przewidzianym w Studium
w Jednostce O formom zagospodarowania - nie naruszyloby zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w szczegolnosci art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z17.12.2021 r. w sprawie wymaganego =zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zatacznik nr 1 do tego rozporzadzenia okresla bowiem jedynie podstawowe
oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendow, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku
planu miejscowego. Oznacza to mozliwos¢ wprowadzenia w projekcie planu innych oznaczen przeznaczenia
terenow, w szczegolnosci oznaczen dotyczacych terendow, ktorych przeznaczenie ma mie¢ charakter mieszany.
Rownoczesnie, zgodnie z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku
z 13.12.2006 1. sygn. akt II OSK 1278/06, ,, przeznaczenie terenu moze wynika¢ z okreslonej specyfiki danych
terenow, niejednokrotnie zas, z braku ustawowego zakazu, nie mozna wykluczy¢ mieszanego przeznaczenia”.
Takie mieszane przeznaczenie w przedmiotowym przypadku, wobec tresci Studium, bytoby wskazane
i pozwoliloby na uniknigcie zarzutu naduzycia wladztwa planistycznego.

2.5. Uprzedzajac ewentualng przeciwstawng argumentacje, nalezy zauwazy¢, ze powyzszego wywodu nie da
si¢ odeprze¢ stwierdzeniem, ze Projekt MPZP nie wprowadza nakazu likwidacji uzytkow rolnych. Ot6z, majac
na uwadze zapisy Studium, nalezy stwierdzi¢, ze za prawidlowe nalezatoby uzna¢ takie rozwigzania, ktore
nie tylko pozwalajg na kontynuacje funkcji, ale takze na rozpoczynanie dziatalnosci rolniczej na terenie, ktory
ma do tego odpowiednig kwalifikacje (w szczegolnosci o odpowiedniej klasie bonitacji - np. RIV).

3.Uwaga III - zarzut sprzecznoSci ze Studium poprzez brak objecia Prognoza przestanek
decydujacych o celowos$ci utrzymania dzialalnosci rolniczej na terenie MPZP.

3.1. Zgodnie ze Studium w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych oznaczonych symbolem O wskazano
jako kierunek dziatan ,,kontynuacje rolniczego sposobu uzytkowania terenow przede wszystkim w obrebie
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zwartych kompleksow gleb o wysokiej przydatnosci rolniczej (gleby klas bonitacyjnych I-1V)” (vide karta dla
Jednostek O). W zwigzku z tym w ramach Prognozy powinna zosta¢ dokonana ocena celowo$ci zachowania na
przedmiotowym obszarze dziatalno$ci rolniczej. W tym celu winna zosta¢ wzieta pod uwagg klasyfikacja gleb
polozonych na obszarze Projektu.

3.2. Na terenie objetym Projektem MPZP wystepuja uzytki rolne o klasach wskazanych w Studium -
w szczegolnosci w obszarze 4ZP, 5ZP,10ZN, 9ZN. Tymczasem Prognoza element ten zupeknie pomineta. Nie
ma wniej wogoéle mowy o klasach bonitacji terendow. MPZT nie moze odchodzi¢ od zalecen Studium
(ogranicza¢ ich w sposob bezrefleksyjny, dowolny iniczym nieuzasadniony. Nie moze przede wszystkim
odchodzi¢ od zapisow Studium bez zbadania zachodzenia/niezachodzenia przestanek, ktore zgodnie z tym
Studium nakazujg kontynuacje¢ okreslonej funkcji terenu. Okoliczno$¢ ta jest szczegolnie istotna dla sktadajace;j
niniejsze uwagi wiascicielki gruntow polozonych na terenie Projektu MPZP, gdyz posiada ona uzytki w IV
klasie bonitacji.

4. Uwaga IV - sprzeczno$¢ przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolem ZP ze Studium poprzez
brak mozliwosci lokalizacji obiektow rekreacji oraz zapisy wymuszajgce degradacje istniejgcego
zagospodarowania rekreacyjnego.

4.1. Jak wyzej wykazano, tereny zieleni naturalnej (ZN), to tereny samoksztaltujace swoja flore bez
ingerencji cztowieka. Przy ul. Judyma, w obszarze 8ZN Projektu, znajduje si¢ m. in. plac sportowy. Jest on tez
uwidoczniony na mapie Studium. Stanowi on teren bez watpienia rekreacyjno-wypoczynkowy. Tereny
oznaczone w Studium symbolem ,,0”, to tereny, na ktorych dopuszczalne przeznaczenie to m. in. funkcja
rekreacyjno-wypoczynkowa. A zatem obecna lokalizacja tego placu jest zgodna ze Studium, a co za tym idzie
przeznaczenie tego terenu w MPZP pod tego typu obiekty rekreacyjno- wypoczynkowe nie naruszatoby
zapiséw Studium. Aby nie popas¢ w sprzecznos¢, a rownoczesnie uelastyczni¢c w tym kierunku tre§¢ MPZP,
uchwatodawca powinien zatem albo tereny zieleni naturalnej (ZN) opisa¢ jako tereny przeznaczone m.in. do
przystosowywania do potrzeb aktywnej rekreacji, albo wyraznie przewidzie¢ kontynuacj¢ istniejacego
zainwestowania rekreacyjnego z mozliwoscia jego modernizacji irozbudowy. Proponowane w Projekcie
rozwiazanie prowadzi¢ bedzie do degradacji obecnej funkcji placu, a przez to jest sprzeczne ze Studium, ktore
nakazuje uzupetniaé istniejaca baze rekreacyjno-sportowa (s. 355 Studium) - a nie jg ogranicza¢. Warto jeszcze
raz przypomnie¢, ze wg Prognozy obszar ten (obszar zieleni naturalnej) ma by¢ porosnigty ,,roslinnoscig
naturalng, czyli takq ktora rozwinetaby sie¢ w obecnych warunkach srodowiska po ustaniu ingerencji
czlowieka”. W odniesieniu do przedmiotowego placu sportowego, w warunkach narzuconych przez MPZP,
oznacza to konkretnie, iz nie bedg tam mozliwe dzialania polegajgce np. na stworzeniu potrzebnej w takich
miejscach ,.kontrolowanej” nawierzchni trawiastej o narzuconym skladzie gatunkowym i parametrach
przystosowanych do wzmozonej eksploatacji rekreacyjne;j.

5. Uwaga V - zarzut naruszenia art. 14 ust. 3 upzp.

5.1. Zgodnie z art. 14 ust. 3 upzp ,, Plan miejscowy, w wyniku ktorego nastepuje zmiana przeznaczenia
gruntow rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne, sporzgdza sie dla catego obszaru wyznaczonego
w studium”. Nalezy zauwazy¢, ze wymog ten pozostawiono pomimo eliminacji z ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych obowigzku uzyskiwania zgody stosownego organu administracji na odrolnienie.

5.2. Przedstawiony Projekt nakazu powyzszego nie realizuje. Projekt MPZP, ktéry wylacza - jak wyzej
wykazano - dziatalnos¢ rolnicza, dotyczy tylko fragmentu przedmiotowej Jednostki ,,0”, dla ktérej w Studium
przewidziano m. in. funkcje rolnicze. W zwigzku z takim wyrywkowym ujeciem, nieobejmujgcym calego
obszaru tej Jednostki O, nie zostaje spetiony nakaz ustawodawcy zmierzajacego do tego, aby zmiany
przeznaczenia gruntOw na cele nierolnicze przeprowadzaé w sposob skoordynowany iuwzgledniajacy
kompleks terendéw, z ktérego ma zosta¢ wytaczona cze$¢ o nierolniczym przeznaczeniu.

5.3. Konsekwencje niezastosowania nakazu art. 14 ust. 3 upzp w odniesieniu do Projektu MPZP mozna
fatwo dostrzec. Ot6z granice Projektu MPZP w potnocno-wschodnim ,,narozniku” Planu zostaty okreslone wg
zupetnie niezrozumiatych kryteriow. Nie wzigto mianowicie pod uwage, ze pozostaje tam fragment Jednostki
O o wymiarach zaledwie ok. 150x150 m (odcinek do ul. Traktorowej), ktory - skoro nie zostaje objety MPZP -
powinien pozwala¢ na taka dziatalnos$¢ rolniczg. Prowadzi to do rozdrobnienia terendw o funkcjach rolniczych
1 pozostawiania ich ,,skrawkow” pozbawionych wartosci produkcyjne;.

6. Uwaga VI - zarzut przekroczenia wladztwa planistycznego w kontekscie ustalenia granic MPZP.
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6.1. Dziatan planistycznych gminy nie moze cechowa¢ dowolno$¢ réwniez w odniesieniu do terenow
bedacych jej wilasnos$cia. Tymczasem trudno w inny sposob, jak zwykla przypadkowos¢ wytlumaczy¢ to
dlaczego Projekt MPZP obejmuje jedynie fragment wyzej wskazanego placu sportowego potozonego
w obszarze 8ZN. Jest to zabieg planistycznie niezrozumialy w sytuacji, jezeli Studium ktadzie wyrazny nacisk
na rozwijanie terendéw sprzyjajacych rekreacji. Pozostawienie cze$ci placu poza zakresem dziatania
przedmiotowego MPZP powoduje oczywiste komplikacje przy probie zainwestowania tego jego fragmentu.

7. Uwaga VII - naruszenie wladztwa planistycznego oraz sprzecznos¢ ze Studium poprzez ograniczenie
maksymalnej wysokosci budynkow.

7.1. Naruszenie wladztwa planistycznego dokonane zostato takze przez ograniczenie mozliwosci nadbudowy
istniejacej zabudowy w obszarach ZN - co do budynkéw jednorodzinnych do wysokosci 9 m, aco do
budynkow gospodarczych do 5 m (§ 17 ust. 3 lit. b). Studium przewiduje mozliwos¢ lokalizowania w Jednostce
O budynkéw mieszkalnych o wysokos$ci do 10,5 m. Ograniczenie tej wysokosci w Projekcie o 1,5 metra
nie znajduje Zzadnego uzasadnienia - nie zostato takze w zaden sposdb wyjasnione oraz uargumentowane.
Uzna¢ nalezy zatem, ze stanowi ono dowolng ingerencj¢ w prawo wlasnosci juz istniejgcych budynkow
jednorodzinnych, co do ktorych MPZP dopuszcza nadbudowe (§ 17).

8. Uwaga VIII - zarzut naruszenia wladztwa planistycznego w odniesieniu do mozliwosci
modyfikowania istniejgcej zieleni urzadzonej na terenach objetych symbolem ZN.

8.1.Na terenach objetych oznaczeniem ZN znajdujg si¢ budynki jednorodzinne i wielorodzinne.
Z oczywistych przyczyn towarzyszy im zielen urzadzona. Eliminujac z obszar6w oznaczonych ZN inne
zagospodarowanie niz zielen naturalna (rozumiana przez Miasto w sposob opisany w pkt. 1.2 i1.3.)
projektowany MPZP uniemozliwia przeksztatcanie obecnej zielni urzadzonej w inng zielen urzadzong poprzez
zmiang jej kompozycji, zagospodarowania terenu czy wprowadzenie nowych gatunkow. Przeciwdziatatoby to
bowiem przewidzianemu przez Projekt , spontanicznemu” rozwojowi ros§linno$ci na tym terenie. Po raz
kolejny zatem uwidacznia si¢ to, jak waskie granice pojgcia ,zieleni naturalnej", bez ich zdefiniowania
dostosowanego do charakteru przedmiotowego terenu lub odpowiednio szerokiego (a zgodnego ze Studium)
opisania dodatkowych dopuszczalnych sposobdéw zagospodarowania, prowadzi¢ beda do niedopuszczalnego
ograniczenia prawa wilasnosci.

9. Uwaga IX - zarzut naruszenia procedury uchwalania MPZP poprzez brak sporzadzenia wlasciwej
prognozy oddzialywania na Srodowisko (art. 17 pkt. 4 upzp).

9.1. Ustawa (art. 17 pkt4) naklada na Prezydenta Miasta obowigzek sporzadzenia projektu planu
miejscowego wraz z m. in. prognoza jego oddziatywania na $rodowisko. Nakaz ten nie oznacza mozliwos$ci
sporzadzenia jakiejkolwiek prognozy tylko takiej, ktéra speinia kryteria ustawy o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (art. 51 i n). Przedstawiona wraz z Projektem Prognoza wymogow tych nie spenia.

9.2. Na s. 17 (akapit drugi od dotu) Prognozy oméwiona zostata aktualna szata roslinna przedmiotowego
terenu ijej zmiany przy przyjeciu rozwoju roslinnosci o charakterze naturalnym. Omawiany fragment tekstu
konczy stwierdzenie Jest to jednak mato prawdopodobny wariant okreslajgcy mozliwe zmiany w obrebie
srodowiska przyrodniczego".

9.3. Prognoza oddzialywania na $rodowisko powinna skupia¢ si¢ na perspektywach rozwoju $rodowiska
anie wskazywaé tylko warianty malo prawdopodobne. Przedmiotowa prognoza nie informuj¢ jakiego typu
roslinno$ci mozna si¢ spodziewaé w ramach jej rozwoju na tym terenie ani nawet nie ksztaltuje alternatywnych
hipotez odnosnie do tego jak bedzie si¢ ksztaltowaé zielen naturalna, stanowigca przeciez - jak zaktada Projekt
- dominujace przeznaczenie wigkszo$ci obszaru przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Kluczowa w Prognozie kwestia pozostaje bez odpowiedzi, a informacyjny cel opracowania nie zostaje

spetniony.

9.4. Mankamentow Prognozy dotyczyta tez, wyzej podniesiona i omowiona, kwestia braku zwrdcenia uwagi
na klasy bonitacji gleb na tym terenie.

10. Uwaga X- naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp poprzez brak okreSlenia wspélczynnika
intensywnosci zabudowy.
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10.1. Jak wynika z Prognozy wspoétczynnika intensywnosci zabudowy dla przedmiotowego terenu
nie okre$lono ze wzgledu na zakaz lokowania tam nowej zabudowy (s. 9 Prognozy). Tymczasem zgodnie
z § 17 ust. 3 pkt 5 Projektu MPZP dopuszczono mozliwos¢ rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkow
jednorodzinnych. W odniesieniu do tego rodzaju inwestycji okreslono jednak jedynie powierzchnig zabudowy
oraz wysoko$¢ maksymalng. Okreslenie maksymalnej wysokosci i wspdtczynnika powierzchni zabudowy
nie sprawia, ze zbyteczne staje si¢ okre$lenie wspolczynnika intensywnosci zabudowy. Innymi stowy, nawet
pomijajac dyskusje, czy w miejscowym planie w jakimkolwiek przypadku jest dopuszczalne pomijanie
zapisOw dotyczacych intensywnosci zabudowy (co niejest oczywiste), to w przedmiotowej sprawie jej
okreslenie bylo konieczne z uwagi na przewidziang w Projekcie MPZP mozliwo$¢ zmiany wielkos$ci, liczby
kondygnacji i powierzchni istniejacych budynkow.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Tereny ZN — zieleni naturalnej, zostaly wyznaczone w zgodnosci z obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi (uchwalonym uchwatag Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 1. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), ktére wskazato obszar objety planem, jako tereny
wylaczone spod zabudowy aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowany rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”,
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, oznaczone symbolem ,,RW” oraz tereny ogrodow dziatkowych, oznaczone
symbolem ,,D”. Obszar obj¢ty przedmiotowym projektem planu miejscowego stracit rolny charakter, wobec
powyzszego wyznaczanie terenow rolnych byloby bezzasadne. Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktoérych przeznaczenie plan miejscowy

zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem.

W projekcie planu tereny ZP — zieleni urzadzonej zostaly wyznaczone na obszarach, na ktorych Rada Gminy
podjeta decyzje o utworzeniu parkow gminnych ,,Park nad Jasieniem” iPark im. Rotmistrza Witolda
Pileckiego”, w granicach ktérych znajdujg si¢ réwniez tereny laséw, oznaczone w planie symbolem L.
Wyznaczenie powyzszych przeznaczen jest zgodne z kierunkami zagospodarowania okreslonymi w Studium
wramach jednostki funkcjonalno-przestrzennej oznaczonej symbolem ,,0”, w ktorej dopuszcza si¢
przeksztatcenie terenéw rolnych w tereny o innym uzytkowaniu, m.in. takie jak: lasy, rekreacja, czy parki.

W ustaleniach projektu planu miejscowego dla terendow oznaczonych na rysunku planu symbolem ZP —
tereny zieleni urzadzonej nie zakazuje sie lokalizacji obiektow i urzadzen sportowo-rekreacyjnych.

Obszar placu sportowego potozony przy ul. Tomasza Judyma dawno utracil swoj charakter rekreacyjno-
sportowy 1 obecnie pelni rolg placu do parkowania. W uwarunkowaniach do Studium uwzgledniajacych
istniejacy stan zagospodarowania obszar dawnego placu sportowego zostal zakwalifikowany jako tereny zieleni
nieurzadzonej niskiej. Z tych wzgledow zostal w projekcie planu miejscowego przeznaczony na teren zieleni
naturalnej (8ZN).

Projekt planu miejscowego zaktada mozliwos¢ funkcjonowania istniejagcej zabudowy ustalajac katalog
mozliwych dziatan budowlanych (remont, przebudowa, rozbudowa, nadbudowa do okreslonych planem
parametréw). W projekcie planu miejscowego zabudowe istniejaca rozumie si¢ jako budynek istniejacy w dniu
wejscia w zycie planu, atakze budynek posiadajacy wtej dacie prawo do realizacji na podstawie m.in.
ostatecznej decyzji o wyznaczonych w projekcie planu miejscowego terenach ZN ustalono zakaz lokalizacji
budynkow. Dlatego tez w projekcie planu nie zostaty okreslone zasady ksztaltowania nowej zabudowy oraz
parametry i wskazniki zagospodarowania terenu.

Parametry dla istniejgcej zabudowy zostaly uSrednione i dostosowane do parametrow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wystepujacej w obszarze objgtym granicami przedmiotowego projektu planu.

Pozostate watki poruszane w uwadze wykraczaja poza zakres projektu planu miejscowego wylozonego do
publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie planu.
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Uwaga nr 3
- wptyneta dnia 23 pazdziernika 2023 r.,

- dotyczy dziatki nr 45 w obrgbie P-1, potozonej przy ul. Cieplarnianej 7A.
Tres¢ uwagi:

Cytuje: ,,Przedmiotem uwagi jest przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
stanowigcej nasza wlasno$¢ dziatki nr 45, w obrebie P-1 w Lodzi przy ul. Cieplarnianej 7a, na tereny zielone
i tym samym wprowadzenie zakazu jej zabudowy.

Takie rozstrzygnigcie pozostaje w catkowitej sprzecznosci z treScig ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe 5 budynkow mieszkalnych, ktora sie legitymujemy, a ktora jednoznacznie wskazuje na budowlany
charakter naszej nieruchomosci.

Problematycznym jednak jest, ze na skutek wejscia planu miejscowego, nie bedziemy mogli zmodyfikowac
uzyskanego pozwolenia na budowe iuzyska¢ pozwolenia zamiennego zwlaszcza, Zze nasze zamierzenia
inwestycyjne, co do tej nieruchomo$ci ulegly zmianie i chcielibySmy ja przeznaczyé na jeden, badz
maksymalnie dwa domy zabudowane w sposob rezydencjonalny, z dodatkowymi obiektami infrastruktury
sportowej, czy tez rekreacji indywidualnej, w tylnej czesci dziatki.

Z tego tez wzgledu wnosimy o dokonanie zmiany w planie przeznaczenia podstawowego, a przynajmniej
uzupetniajacego naszej dzialki, poprzez wskazanie przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j, jak
rowniez w czesci dziatki, ktorej nie obejmuje pozwolenie na budowg, jako tereny o przeznaczeniu na rekreacje
i wypoczynek, ustug sportu, ogrodow dziatkowych, a takze tereny lokalizacji budynkéw rekreacji
indywidualne;j.

Whnosimy tez o zmian¢ w zakresie warunkéw zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania
tadu przestrzennego poprzez wykreslenie zakazu lokalizacji budynkéw i zakazu lokalizacji obiektow i urzadzen
sportowo rekreacyjnych we wskazanych na rysunku planu obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, na
ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi wynosi 10%.

Nadto, wnosimy o zmiang zapisow w zakresie dopuszczenia rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej poprzez zwiekszenie powierzchni zabudowy do maksimum 300 m?, a budynkow
gospodarczych i garazy do Igcznie maksimum 100 m?.

Przedmiotem naszej uwagi sa rowniez zapisy dotyczace szczegdlowych zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomosci. Z tego tez wzgledu wnosimy o dokonanie zmiany w planie poprzez wskazanie jako
minimalnej powierzchni dziatki 500 m?, bez okre$lania szerokos$ci frontu dziatki wzdhuz pasa drogowego.

Uzasadniajgc swoje uwagi 1 wnioski wskazujemy na fakt uzyskanego i funkcjonujgcego w obrocie prawnym
ostatecznego pozwolenia na budowe, ktére jednak determinuje nasza dziatke jako teren budowlany. Nadto,
wskazujemy na ustalenia Studium, zgodnie z ktoérym tereny w glebi naszej dziatki, ktore w przysztosci takze
chcielibySmy zagospodarowa¢ na sposob, o ktorym powyzej, okreslone byly jako tereny rekreacji
i wypoczynku, ushug sportu, ogrodéw dziatkowych, atakze tereny lokalizacji budynkéw rekreacji
indywidualne;j.

Wskazujac na zdecydowane pokrzywdzenie nas zapisami projektowanego planu miejscowego, wnosimy
0 jego zmiang zgodnie z powyzszymi uwagami.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi,
uchwalonym uchwalag Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w todzi zdnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia
2021 r. dziatka o numerze ewidencyjnym 45 zlokalizowana jest w strefie terendéw wylaczonych spod
zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych ,RW” obejmujgcej ,tereny rekreacyjno-

wypoczynkowe” oraz ,,0” obejmujacej ,.tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”. Zgodnie
zart. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,ustalenia
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studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. Zgodnie z ustaleniami
Studium w projekcie planu miejscowego tereny te w catoSci pozostawiono w strukturze terendw
nie przewidywanych dla rozwoju zabudowy.

Zakaz lokalizacji obiektow iurzadzen sportowo-rekreacyjnych wynika z przepisow odrgbnych z zakresu
ochrony wod oraz ochrony przed powodzig i zostal wprowadzony w celu zapewnienia ochrony ludnosci
1 mienia przed powodzia.

W projekcie planu miejscowego nie wyznacza si¢ nowych terenow budowlanych, w zwiazku z czym
parametry dla istniejgcej zabudowy zostaty usrednione i dostosowane do parametrow wigkszosci zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wystepujacej w obszarze objetym granicami przedmiotowego projektu planu.

Obowigzek okreslenia w planie miejscowym szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci wynika z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Scalenie i podzial stanowi jeden spdjny proces odbywajacy si¢ na podstawie ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, a nie na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym obliguje do formutowania ustalen dla procedury scalania i podzialu. Nalezy
podkresli¢, ze zapis ten nie ma wplywu na mozliwo$¢ dokonania podzialu nieruchomosci na wniosek
prywatnego wilasciciela.

Uwaga nr 4
- wptyneta dnia 23 pazdziernika 2023 r.,

- dotyczy dziatek nr 56 i 57 w obrebie P-1, potozonych przy ul. Krzysztofa Cedry 3.
Tres¢ uwagi:

Cytuje: ,,Jako wlasciciele nieruchomos$ci oznaczonej numerami ewid. 56 1 57 polozonej przy ul. K. Cedry
3 w Lodzi, majac na wzgledzie tre$¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i wylozony do
publicznego wgladu projekt sktadamy nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla powyzej okreslonej czeSci miasta f.odzi stanowigcego przystapienie nr 298:

1. Na naszej nieruchomosci, tj. dzialce ewidencyjnej nr 56 znajduje si¢ stary drewniany dom, w ktorym
zamieszkujg 3 rodziny. Dom ten przez ok. 60 lat nie byl remontowany z powodu bezwzglednego zakazu
zabudowy i remontdw. Miejscowy plan ogdélny zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi juz dawno
temu uwzgledniat budowe drogi (przedtuzenia ulicy Wojska Polskiego) przez niemal cata nasza nieruchomosé.

Dlatego zuwagi na te plany nie mieliSmy mozliwosci dokonania podzialu nieruchomosci, ani
przeprowadzania gruntownych niezbednych remontdéw istniejgcego juz domu, rozbudowy, ani przebudowy
tego budynku.

Z uwagi na wieloletni brak remontéw nasz dom jest w coraz gorszym stanie technicznym.

Projekt wylozonej do publicznego wgladu uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi w § 17 ust. 3 pkt 5 dopuszcza
rozbudowg istniejacych juz budynkow mieszkalnych, co naszej sytuacji nie poprawia.

W naszej ocenie, z uwagi na bliskg odlegto$¢ dzielacg nasz dom z planowana budowa drogi obawiamy sig,
ze maszyny budowlane pracujace przy budowie drogi spowodujg uszkodzenie konstrukcji naszego domu, ktory
moze si¢ wowczas zawalié.

W projekcie uchwaly wskazuja Panstwo na mozliwos¢ dalszego korzystania z pozostatej czgsci
nieruchomosci w dotychczasowy sposob, tymczasem jako mieszkancy domu obawiamy si¢ pozostania w nim
podczas realizacji inwestycji drogowej. W naszej ocenie nie jest mozliwe dalsze prawidlowe korzystanie
z nieruchomo$ci. Zatem nadane w projekcie uchwaly prawo do rozbudowy i przebudowy istniejacych
budynkow, w kontekscie wielu lat zakazu jakichkolwiek napraw, jest prawem jedynie iluzorycznym, majacym
jedynie sprawia¢ wrazenie sprawiedliwosci spotecznej, uwzglednienia interesu obywateli i proporcjonalnosci.
W konsekwencji, wbrew tresci uzasadnienia uchwaly i wymogom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, projekt nie uwzglgdnia wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia.

Tym samym, przystapienie do realizacji projektu budowy drogi bez wykonania opinii specjalisty
z zakresu budownictwa stanowi duze zagrozenie dla naszego zycia i zdrowia.
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W zwiazku z tym apelujemy o rozwage i wnioskujemy o zweryfikowanie przedmiotowego projektu
w tym zakKresie.

2. Realizacja projektowanej drogi spowoduje duze zmiany w zakresie gospodarki wodami podziemnymi.
Dotychczas korzystaliSmy z wody pitnej pobieranej z naszych studni gltebinowych. W obliczu zblizajacej si¢
realizacji inwestycji drogowe;j istnieje uzasadniona obawa o utrzymanie wody w studniach. Pozbawienie nas,
mieszkancéw domu przy ul. Cedry 3 wody pitnej uniemozliwi nam korzystanie z naszej nieruchomosci.
W uzasadnieniu do projektu (pkt I ust. 1 ppkt 12) uchwaty wskazano, iz w projekcie planu oraz w trakcie jego
sporzadzania uwzgledniono potrzeb¢ zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody do celdow zaopatrzenia
ludno$ci poprzez wykorzystanie istniejacej sieci wodociggowej oraz okreS§lenie zasad jej przebudowy
i rozbudowy w granicach obszaru objgtego projektem planu, umozliwiajacych obstuge istniejacej zabudowy.
Zwracamy jednak uwagg, Ze na zamieszkalym przez nas odcinku ulicy K. Cedry nie ma zaplanowanej sieci
wodociggowej. Wodociag biegnacy od ul. Rabienskiej skreca w ul. Cieplarniang.

3. Nadto, budowa drogi jest zaplanowana przez znaczng cze$¢ naszej nieruchomosci, w konsekwencji, czgs$é
nieruchomosci oznaczona jako dzialka o numerze ewid. 57 pozostawiona po drugiej stronie projektowanej
drogi przestanie mie¢ dla nas znaczenie, stracimy znig komunikacje¢, nie bedziemy mieli mozliwos$ci
korzystania z niej, zwlaszcza, ze z uwagi na ograniczenia wynikajace z planu miejscowego, nie mozna tam
wybudowaé zadnego obiektu budowlanego. Stanowi to daleko idace ograniczenie prawa wlasnoSci
i niepowetowang strate.

4. Nam - wladcicielom nieruchomosci oraz mieszkaicom budynku przy ul. Cedry 3 przez lata
konsekwentnie zakazywano tak potrzebnych remontéw naszego drewnianego domu, tymczasem na
sgsiedniej dzialce niedawno rozpoczeto budowe osiedla mieszkaniowego na terenach w zaloZeniu
projektu zielonych. Stanowi to istotne naruszenie zasady réwnosci.

Przepis art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera katalog kwestii jakie
nalezy mie¢ na uwadze w procesie planowania tadu przestrzennego. Przy tym ustawodawca nie wskazuje, aby
ktorakolwiek ztych kwestii miata prymat nad innymi. Ustalajac przeznaczenie terenu konieczne jest
zachowanie stosownej proporcji pomiedzy potrzeba uwzglednienia wymagan tadu przestrzennego a interesami
wiascicieli nieruchomosci, ktérych ten tad dotyczy.

Zachowanie tej zasady proporcjonalno$ci begdzie mie¢ kluczowe znaczenie dla oceny czy okre$lone
rozstrzygniecie nie wykracza poza granice wladztwa planistycznego, co stanowiloby naduzycie tego wladztwa
planistycznego.

Powyzej opisane ograniczenia bezsprzecznie naruszaja zasady proporcjonalnosci ingerencji w prawo
wlasnosci. Tym samym zasadny jest wniosek o zweryfikowanie projektu iuwzglednienie zawartych
W niniejszym pismie uwag."

Do niniejszego pisma w zatgczeniu ztozono nastepujace dokumenty:
1. odpis ksiegi wieczystej (...)

2. zdjecia domu (3 sztuki)

3. pismo UML z 17.04.1996 r.

4. pismo (...) do UML z dnia 22.04.2010 r.

5 .pismo (...) do UML z dnia 12.01.1994 r.

6. pismo (...) do UML z dnia 01.09.2004 r.

Prezydent Miasta k.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Uwaga jest bezzasadna, gdyz projekt planu miejscowego przewiduje:

- wyposazenie terendw w infrastrukture techniczng w oparciu o istniejgce systemy oraz jej rozbudowe
i przebudowe,
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- mozliwos$¢ remontu, przebudowy, rozbudowy i nadbudowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Pozostale watki poruszane w uwadze wykraczaja poza zakres projektu planu miejscowego wytozonego do
publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie planu.

Uwaga nr 5

- wptyneta dnia 23 pazdziernika 2023 r.,

- dotyczy catos$ci projektu planu miejscowego.

Tre$¢ uwagi:

Cytuje: ,,DOTYCZY: OBSZAR CALEGO PLANU - RYSUNEK PLANU 1 POWIAZANIA RYSUNKU
Z TEKSTEM

Uwaga 1. Brak powigzania tekstu planu i rysunku planu w zakresie nazewnictwa terenow.

Na rysunku planu opisy oznaczen terendw nie odpowiadaja opisom przeznaczenia w teks$cie planu. Na
rysunku stosowana jest liczba pojedyncza w nazwie ,.teren” w teksScie uzywane jest wylaczenie okreslenie
Ltereny”. Przyktad sugestywny: na rysunku ,,L - teren lasow” (sugeruje jeden teren wiele lasow), w tekscie
»tereny lasu” (sugeruje interpretowanie jako wielu terendw z jednym lasem).

Uwaga 2. Brak powigzania tekstu planu i rysunku planu w zakresie stref kontrolowanych gazociagu.

W legendzie rysunku planu wprowadzono oznaczenie ,,strefa kontrolowana od gazociagu”. W tekscie § 11.1
jest mowa o ,strefach...”. W § 11.2 - znowu jest mowa o ,strefie”. Ustalenia planu nie moga wprowadzac
takich réznic w nazewnictwie. Plan musi by$ spojny.

Uwaga 3. Niewlasciwie wyznaczone na rysunku strefy kontrolowane od gazociagu.
- na rysunku wyznaczone strefy nie s3 zwymiarowane,

- ponadto wyznaczono je w sposob nieczytelny,

- wyznaczono je tylko w terenach 9ZN, 7ZN i 3L,

- nie ma takich stref w terenach 1KDG, 1KDD chociaz przepisy odregbne nie czynig zadnych odstepstw dla
drog. Powyzsze jest wiec niezgodne z przepisami odregbnymi dla sieci gazowych, ktére dla stref
kontrolowanych zakazuja wznoszenia wszelkich obiektow budowlanych lub wprowadzania drzew, a te moga
przeciez pojawic si¢ takze w pasach drogowych.

DOTYCZY: OBSZAR CALEGO PLANU - WADLIWY PODZIAL OBSZARU PLANU NA TERENY
NIEUWZGLEDNIAJACY TEZ PRZEPISOW ODREBNYCH ORAZ FAKTYCZNEJ ZABUDOWY

Uwaga 4. Wyznaczone na rysunku w terenie ,,3L- teren lasu” - gazociagi i sieci kanalizacji sanitarnej
sq sprzeczne z przeznaczeniem terenu 3L teren lasu.

Ustalenia dla terenu § 18.3.1 odsylajace do stosowania dla terenu 3L przepisow odrebnych dotyczacych
lasow oraz ustalenia § 18.3.3 i 4 dopuszczajace przebudowe istniejgcej infrastruktury technicznej i realizacje
urzadzen wodnych sg sprzeczne z przepisami o lasach. Zgodnie z przepisami ustawy o lasach, lasem nie jest
grunt z sieciami gazowymi czy z kanalizacjg sanitarng, ani tez grunt z wszelkimi urzadzeniami wodnymi. Plan
narusza tym samym przepisy odrebne.

Uwaga 5. Rysunek planu i tekst planu ustalajg falszywe przeznaczenie jako ZN - tereny zieleni
naturalnej. Jest to przeznaczenie nieprawdziwe, gdyz tekst dopuszcza tam zabudowe. Malo tego - plan
dopuszcza tylko zabudowe jednorodzinng, mimo iz w obszarze planu s3 inne rodzaje zabudowy.

Tekst planu w § 17 dopuszcza istniejagcg zabudowe jednorodzinng. Dopuszczenie tylko zabudowy
jednorodzinnej jest niezgodne z faktyczng zabudowa obszaru. Plan nie uwzglgdnia rdznorodnosci tej
zabudowy.
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W _obszarze planu sa dziatki z zabudowa uslugowa, zabudowa ogrodéw dzialkowych, zabudowa
mieszkaniowo - uslugowa, zabudowa garazami a nawet zabudowa wielorodzinna. Plan nie uwzglednia zadnej
z tych form. W obszarze planu sa:

- zabudowa ustugowa, mieszkaniowo - ustugowa - dziatki nr 48/3, 49/4, 49/2, 50/8,

- zabudowa ogrodow dziatkowych - dziatka nr 48/5,

- zabudowa garazami, gospodarcza, inna niezdefiniowana - dziatki nr 49/5, 50/4, 57, 53,

- zabudowa wielorodzinna - budowane osiedle art Teo - dziatki nr 50/3 - 50/11,

- zabudowa wielorodzinna - w trakcie pozwolenie na budowe dziatki nr 50/4 i 50/56.

Takie podejscie do istniejacej zabudowy jest skandalicznym lekcewazeniem wiascicieli, inwestorow.

Nieprawidtowe jest usankcjonowanie w planie wyltacznie zabudowy jednorodzinnej. Nie wiadomo z czego
wynika taka gloryfikacja zabudowy jednorodzinnej, gdy w kompleksach wielorodzinnych bedzie mieszkaé
kilkadziesiat moze kilkaset razy wiecej osob? Co si¢ stanie z pozostala zabudowa, ktora plan pomija i jej
nie dopuszcza? Jakim zasadom zabudowy podlega¢ beda istniejace budynki niemieszczace sie w definicji
jednorodzinnej?

Nie mozna sobie wyobrazi¢ prawidlowego funkcjonowania zrealizowanego osiedla wielorodzinnego, ktore
powstaje na terenie ZN. Ustalenia planu nie pozwolg w przysztosci na jakiekolwiek roboty budowlane dla
zrealizowanych budynkéw wielorodzinnych, nawet dotyczace robdt remontowych wymuszajacych zmiang
konstrukcji dachu z nadbudows, czy nawet niewielka rozbudowe o szyb windowy czy przedsionek klatki
schodowe;j.

Uwaga 6. Wyznaczenie terenow ZN - zieleni naturalnej na dzialkach zabudowanych, czy to
ustugowych, czy mieszkalno-ustugowych, takze wielorodzinnych, ogrodow dzialkowych oznacza, ze
nastapi razace obnizZenie warto$ci gruntow.

Uwaga 7. Wymagane jest przedstawienie (udoste¢pnienie w czasie wylozenia izbierania uwag
i przedstawienie Radzie Miejskiej) ustalen Prognozy skutkow finansowych ustalen planu miejscowego
prezentujacych, jakie Kkoszty poniesie budzet Miasta z tytulu zmniejszenia wartoSci gruntow
zabudowanych, a przeznaczanych w planie pod zielen naturalng.

Uwaga 8. Wymaga sie wylaczenia z terenow ZN wszystkich terenéw zabudowy — i ustalenia dla tych
terenow odrebnych jednostek urbanistycznych (terendéw planu) z przeznaczeniem pod zabudowe,
odpowiednio do faktycznej zabudowy, czyli np. teren6w zabudowy jednorodzinnej, teren6w zabudowy
ushlugowej, teren6w zabudowy wielorodzinnej itd.

Wydzielenie terendw zabudowy jest konieczne, by w sposob jawny i jednoznaczny ustali¢ przeznaczenie
terenow. Tylko takie rozplanowanie pozwoli na prawidtowe ustalenie zasad zabudowy i zagospodarowania.

Nie spowoduje to naruszenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, uchwalonego uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w L.odzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia
2021 r. Ustalenia dla Studium pozwalajg na wprowadzanie takiego przeznaczenia.

Uwaga 9. Wssytuacji ewidentnego braku zgodnoS$ci/nienaruszalnos$ci Studium z istniejacym
uzytkowaniem danych dzialek nalezy bezwzglednie wylaczy¢ takie dzialki z obszaru planu miejscowego.

Sztuczne falszowanie przeznaczenia, by zachowac iluzj¢ zgodnos$ci ze Studium, przeczy prawidlowemu
planowaniu przestrzennemu. Gdy istniejace zainwestowanie wymagajace bezwzglednego usankcjonowania
mija si¢ z ustaleniami Studium i nie da si¢ zrobi¢ planu godzacego stan faktyczny ze Studium, to lepiej jest
zmieni¢ Studium, albo nie obejmowac planem zabudowanych obszaréw. Nie ma nic gorszego anizeli tworzenie
planu miejscowego tamigcego wszelkie zasady planowania. Nie mozna na sil¢ sporzadza¢ projektu planu
miejscowego tylko po to, by realizowac jakies harmonogramy sporzadzania planow.

Plan miejscowy wplywa na warto$ci gruntdw, ksztaltuje prawo wykonywania wlasnosci. Nie mozna tak
sobie zonglowa¢ przeznaczeniem i lekcewazaco podchodzi¢ do prawa wiasnosci.
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Dla sporzadzajacego plan nie ma wielkiego znaczenia czy namaluje na mapie plamg zielong, czy bragzows.
Winien on jednak bra¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje wazace na prawach majatkowych innych
ludzi, bo te kolorowe plamy na rysunku planu, moga zniweczy¢ czyjes$ zycie.

Moze sa to gornolotne okreslenia, ale wynikaja one z lekcewazenia praw wilascicieli gruntow objetych
planem miejscowym.

Wprowadzanie przeznaczenia niepozwalajacego na utrzymanie istniejacej zabudowy godzi przeciez
w interesy wlascicieli i obniza wartos¢ gruntow. Czy Rada Miejska zgadza si¢ na wyplaty odszkodowan
z tytulu obnizenia wartos$ci gruntow?

Uwaga 10. Falszowanie faktycznego przeznaczenia powoduje niemozno$é prawidlowego stosowania
ustalen planu np. w zakresie klasyfikacji akustycznej terenéw ZN:

Przepis § 6.9 planu okresla na przyktad, ze w planie ,,wskazuje si¢ istniejacag zabudowe mieszkaniowa”, co
oczywiscie jest nieprawda. Rysunek planu nie wskazuje przeciez zadnej zabudowy, ktorej maja dotyczy¢
ustalenia przepisu w zakresie ochrony przed hatasem.

Uwaga 11. Ukrywanie w terenach ZN faktycznej zabudowy przeczy zasadom planowania
przestrzennego, w tym art. 1.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: wymaganiom tadu
przestrzennego, wymaganiom ochrony srodowiska, uwzglednianiu waloréw ekonomicznych przestrzeni, gdyz
plan nie powala na odréznienie faktycznych terendow zieleni naturalnej od tych zabudowanych.

Uwaga 12. Iluzoryczne i bez znaczenia sa zapisy planu § 5.1 mowiace o zachowaniu i ochronie terenow
wspierajacych system ekologiczny Miasta, m.in. dolina rzeki Jasieniec, ochronie krajobrazu otwartego
terenow wspottworzacych strefe rekreacyjno-wypoczynkowa, czy tez o zapewnieniu wiasciwych relacji
przestrzennych i $rodowiskowych pomigdzy sasiednimi terenami inwestycyjnymi a terenami otwartymi,
aktywnymi przyrodniczo. Nie da si¢ realizowa¢ ustalonych w planie zasad ochrony w/w elementow
srodowiska, gdy tereny zieleni naturalnej ZN sa de facto terenami zabudowy.

Uwaga 13. Dopuszczenia istniejacej zabudowy ustalone dla terené6w ZN zieleni naturalnej
wprowadzajg odmienne, wzajemnie sprzeczne przeznaczenie terenéw. Teren zieleni naturalnej nie moze
by¢ jednoczesnie terenem zabudowy.

Zgodnie z zasadami sporzadzania planu miejscowego, tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania nalezy wydziela¢ liniami rozgraniczajgcymi.

Uwaga 14. Przepisy planu dotyczace terenéw ZN zieleni naturalnej, dopuszczajace faktyczna
zabudowe jednorodzinng, sa wzajemnie sprzeczne.

Przepisy § 4.1.6 wprowadzaja definicje przeznaczenia terenu jako:

6) przeznaczenie terenu to obiekty budowlane i urzqdzenia budowlane oraz zagospodarowanie tworzgce
catos¢ funkcjonalng, okreslone ustaleniami planu na danym terenie odpowiednio:

1. przeznaczenie podstawowe przeznaczenie, ktore przewaza na danej dzialce, przy czym wymog ten
nie obowiqzuje w przypadku realizacji drog wewnetrznych, infrastruktury technicznej i wod powierzchniowych,

2. przeznaczenie uzupetniajgce - przeznaczenie, ktore uzupetnia przeznaczenie podstawowe na danej dziatce,
a w przypadku drog wewnetrznych, infrastruktury technicznej i wod powierzchniowych - przeznaczenie, ktore
uzupeltnia przeznaczenie podstawowe w danym terenie;

Dla terenow ZN zieleni naturalnej przepisy szczegolowe planu - w § 17.2 ustalaja natomiast:
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe - teren zieleni naturalnej;

2) przeznaczenie uzupetniajqce:

a) teren komunikacji drogowej wewnetrznej,

b) teren infrastruktury technicznej - z wykluczeniem terenow: magazynu gazu, obstugi produktow naftowych
i gospodarowania odpadami.
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Jak wida¢ Zzaden przepis okreslajacy przeznaczenie terendow ZN zawarty w § 17 nie okresla przeznaczenia
pod zabudowe jednorodzinng. Zabudowa ta jest jednak dozwolona, o czym stanowi § 17.3.415.

Jak sie wiec maja do siebie ustalone przepisy szczegdlowe dla terendéw ZN w odniesieniu do definicji
przeznaczenia zawartej w § 6 mowigce o tworzeniu catosci funkcjonalne;j?

Niespojnos¢ ustalen § 17 ustalajacego zasady zagospodarowania izabudowy dla terenéw ZN $wiadczy
wylacznie o tym, ze obecne ustalenia nie mogg si¢ ostac, a z terendéw ZN nalezy wyodrebni¢ tereny zabudowy.

Uwaga 15. Sugeruje si¢ zmian¢ przebiegu drogi 2KDZ, tak by nie niszczyla ona istniejacych siedlisk.

Mozna przesung¢ teren w kierunku linii 110 kV wykorzystujac tym samym stref¢ ochronng linii dla
lokalizacji korytarza drogowego.

DOTYCZY: OBSZAR CALEGO PLANU - TEKST PROJEKTU PLANU MIEJSCOWEGO

Uwaga 16. Brak definicji ,,zabudowy” nie pozwala na jednoznaczne zrozumienie planu.

Np. w§4.1.12 - definicja wysokosci zabudowy odnosi si¢ do obiektu budowlanego. Kolejny przepis
§ 4.1.13 definiujac zabudowe istniejaca odwotuje si¢ do budynku istniejacego. Przepis § 5.3 dla zakazu
lokalizacji zabudowy - zakazuje tymczasowych obiektow budowlanych. Przepis § 5.4 ustala wysoko$¢
zabudowy maksimum 30 m dla obiektow budowlanych niewskazanych w ustaleniach szczegdtowych.
Natomiast w ustaleniach szczegdtowych nie ma okreslonej wysokosci dla obiektow budowlanych innych niz
budynki.

Uwaga 17. Ad. § 4. 1.13 - definicja ,,zabudowy istniejacej” jest niewlasciwa.

Definicja sprowadza pojecie zabudowy tylko do budynkoéw istniejacych w dniu wejsScia w planu czyli tych,
ktore istnieja i maja przy tym swoje okreslone gabaryty. Skoro ustalenia planu zezwalaja na przysztosciowa
rozbudowe, nadbudowe po wejsciu planu w zycie, to budynek przewidywany do takich robdt nie bedzie mogt
by¢ nazwany ,zabudowa istniejaca”. Planowana rozbudowa czy nadbudowa nie bedzie mogla by¢
zrealizowana, gdyz nowa kubatura czy powierzchnia zabudowy nie begdzie juz ta istniejaca w dniu wejscia
planu w zycie (plan dopuszcza tylko t¢ istniejaca). Nie bedzie wigc mozliwosci realizacji tych robot
budowlanych prowadzacych do zmiany parametrow budynkéw w stosunku do tych z momentu wejscia w zycie
planu. Zapisy § 17 ust. 3 pkt5sa zatem niewykonalne. Nie da si¢ rozbudowaé¢ budynku zachowujac
jednoczesnie gabaryty istniejgcej zabudowy (tylko taka jest przeciez dopuszczona).

Uwaga 18. Ustalenia § 5 wbrew tytulowi, nic wprowadzaja zZadnych zasad ochrony i ksztaltowania
ladu przestrzennego.

W przywotanym przepisie sa wylacznie cele, nie za§ zasady. Przepisy sa ponadto calkowicie zbe¢dne jako
nienadajace si¢ do stosowania, niewnoszace zadnych konkretnych iegzekwowalnych wymagan. Sg tez
niezgodne z zasadami zapisOw planu miejscowego, ktore maja okresla¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia, a nie zyczenia czy postulaty.

Uwaga 19. Ad § 5 pkt 2 - ustalony ,,zakaz lokalizacji punktow zbierania i przetwarzania odpadéw,
w tym zlomu” jest zbedny.

Wymienione zakazy sg calkowicie zbedne, gdyz ustalenia planu nie przewiduja przeznaczenia
umozliwiajgcego lokalizowanie punktow zbierania i przetwarzania odpadoéw, ani tez innego magazynowania,
czy innych ustug. Utrzymanie zapisu rodzi pytanie, czy w obszarze planu mozna lokalizowa¢ inne obiekty do
magazynowania czy przetwarzania towarow innych niz odpady.

Uwaga 20. Ad § 7.2 - tekst wprowadza strefy ochrony archeologicznej. Uzycie liczy mnogiej wymusza
szukanie na rysunku kolejnych stref, natomiast znajduje si¢ tylko jedng takg strefe.

Uwaga 21. Ad § 8 ustalenia wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych nie zawieraja dla
wszystkich wymienionych terendw przestrzeni publicznych wymaganych ustaleh w zakresie zasad
umieszczania tymczasowych obiektow uslugowych, urzadzen technicznych i zieleni. Stanowi to naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego - wg §4 pkt 6 rozporzadzenia MRIT z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2404). Jest takze istotne np. w kontek$cie umieszczania w pasach drogowych kioskow, takze
gastronomicznych, ktére deprecjonujg otoczenie.
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Uwaga 22. Ad § 11.2 - plan zakazuje lokalizacji budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi we wskazanych
na rysunku planu strefach ochronnych od napowietrznych linii elektroenergetycznych. Plan nie okre$la
jednakze, jak nalezy traktowacé istniejace budynki przeznaczone na pobyt ludzi, a zlokalizowane
w tychze strefach ochronnych - vide budynek mieszkalny dz. nr 45.

Uwaga 23. Ad § 16.1 przepis okre$la ze ,,Dla terenéw: 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP i 5ZP obowiazuja ustalenia
zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu”. Czy ztakiego zapisu wynika, ze dla tych terenoéw
nie obowigzujg przepisy ogolne wczesniejszych rozdziatow?

Uwaga 24. Ad 16.3 okresla wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w terenach 2ZP i4ZP jako
minimum 60%. Powstaje pytanie, na co zostanie przeznaczone pozostala czg$¢ terenu, by w terenach
planowanego parku utwardzi¢ lub zabudowac 40% terenu i czy taki teren bedzie nadal terenem zieleni.

Uwaga 25. Ad 16.3. 2, 3, 4 - to ustalenia okreslajace, czego zakazuje si¢ w terenach ZP, a zakazuje si¢
budynkow, lokalizacji obiektéw i urzadzen sportowo-rekreacyjnych w obszarach powodziowych. Zakazuje si¢
tez wg § 16.2.2.b magazynu gazu, obslugi produktéow naftowych i gospodarowania odpadami Dopuszcza si¢
za$ urzadzenia wodne.

Zaden przepis § 16 nie okresla jednak, co mozna lokalizowa¢ w terenach ZP. Nie wiadomo, czy mozna np.
lokalizowa¢ wszelkie budowle i urzadzenia sportowo-rekreacyjne. Jezeli mozna, to powstaje pytanie dlaczego
nie mozna zlokalizowaé np. budynku sanitariatu. Wynika z powyzszego takze to, ze mozna lokalizowa¢ to, co
nie jest zakazane, a wigc chyba oczyszczalnie $ciekow, silosy, strzelnice sportowe, tory gokartowe.

DOTYCZY: OBSZARU PLANU - § 17 tekstu planu - ustalen dla terenow 1-12 ZN - najbardziej
kontrowersvinvch i razaco wadliwych ustalen

Uwaga 26. Ad. § 17.1 - przepis okresla ze ,,Dla terendw: 1ZN, 2ZN, 3ZN, 4ZN, 5ZN, 6ZN, 7ZN, 8ZN, 9ZN,
10ZN, 11ZN i 12ZN obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu”.

Czy ztakiego zapisu wynika, ze dla tych terendw nie obowiazuja przepisy ogoélne wczesniejszych
rozdziatow?

Uwaga 27. Ad. § 17.2 przepis ustala przeznaczenie terenu jako:
1. przeznaczenie podstawowe - teren zieleni naturalnej;
2. przeznaczenie uzupelniajgce. a) teren komunikacji drogowej wewnetrznej, b) teren

infrastruktury technicznej - z wykluczeniem terenow: magazynu gazu, obstugi produktow naftowych
i gospodarowania odpadami.

Zaden przepis okre$lajacy przeznaczenia nie ujawnia, ani tez nie ustala przeznaczenia dla zabudowy
istniejgcej w tych terenach, ktora dopuszczaja kolejne przepisy § 17.3.41 5.

Uwaga 28. Ad § 17.3.1 - przywotlany przepis okres$la ,,zakaz lokalizacji budynkoéw”.

Kolejne przepisy § 17.3.4 15 dopuszczaja za$ remonty i przebudowe zabudowy istniejacej, dopuszczaja
rozbudowe 1inadbudowe istniejacej zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Powyzsze jest razaca
nieprawidlowos$cia, gdyz zapisy zakazujace 1 nastepne dopuszczajace zabudowe wzajemnie si¢ wykluczaja.

Uwaga 29. Ad § 17.3. 5 - dopuszczenia rozbudowy i nadbudowy dotycza wylgcznic istniejacej zabudowy
jednorodzinnej. Nie pozwalajg, jednakze na istniejacych przeciez siedliska na realizacje¢ jakiegokolwiek
nowego budynku. Powyzsze godzi w prawa wilascicieli, ogranicza ich bezwzgledne prawo do poprawy swoich
warunkow mieszkaniowych.

Uwaga 30. Ad § 17.3.4- dla istniejacej zabudowy dopuszcza si¢ wylacznie remont i przebudowe.

Kolejny przepis § 17.3. 5 dopuszcza rozbudowe i nadbudowe istniejacej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Powyzsze jest skandalicznym ograniczeniem. W terenach ZN znajduja si¢ przeciez tez inne rodzaje
zabudowy niz jednorodzinna. Jest to zabudowa ustugowa, mieszkalno-ustugowa, zabudowa rekreacyjna
w ogrodach dziatkowych, zespoty zabudowy garazowej czy gospodarczej. Powstaje zabudowa wielorodzinna.
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Jakim prawem te inne rodzaje zabudowy nie sa sankcjonowane i dlaczego plan nie przewiduje mozliwosci
zadnych dziatan budowlanych dla takiej zabudowy. Dlaczego preferowana jest zabudowa jednorodzinna, ktorej
dano prawo chociazby do rozbudowy i nadbudowy?

Dlaczego zabudowa uslugowa czy wielorodzinna nie majg prawa by¢ rozbudowane, dlaczego nie maja
prawa powstawac nowe budynki.

Jezeli inwestor budujacy duze osiedle wielorodzinne ponosi ogromne naklady na jego budowe, w tym
uzbrojenie, to jakim prawem zamknie mu si¢ droge do uzupeiania osiedla o kolejne budynki przewidywane
np. w nastepnych etapach inwestycyjnych?

Uwaga 31. ad. § 17.3.5¢ - wprowadzone ustalenia dla dachéw, dla ktorych nakazano ,,dachy dwuspadowe
lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 45° lub dachy ptaskie” sg niejasne.
Nie wiadomo, czy jednakowe katy maja by¢ stosowane na wszystkich budynkach na dzialce, czy moze dotycza
polaci na jednym budynku.

Uwaga 32. w kontekscie dopuszczenia zabudowy wraz z jej rozbudowa niezrozumiale jest odstapienie
od ustalenia linii zabudowy, co jest ewidentng potrzeba planu, gtéwnie w sgsiedztwie drog publicznych. Brak
tej linii stanowi o niezgodnosci z przepisami o drogach publicznych. Jest razagcym naruszeniem zasad
sporzadzania planu.

Uwaga 33. ad. § 16.2.2a oraz § 17.2.2a - przeznaczenie uzupetniajace terenu ZN to a) teren komunikacji
drogowe;j.

Plan nie okresla jednak, czym jest owa komunikacja drogowa. W powszechnym rozumieniu (o czym mowa
w § 4.2) tereny tej komunikacji nalezy rozumie¢ jako drogi wewngtrzne. Z powyzszego nie wynika jednakze,
ze mozna bedzie np. zlokalizowaé parkingi (nie jest to przeciez infrastruktura techniczna, nie jest to przeciez
droga), natomiast obiekty takie towarzysza istniejacej, acz zignorowanej zabudowie ustugowej i wielorodzinnej
i beda elementem zagospodarowania osiedli.

Uwaga 34. Ad. § 18 - przepisy okreslajg zasady zagospodarowania terenéw 1L - 5L - tereny lasu. Odsylaja
przy tym do stosowania przepisOw odrgbnych o lasach.

Jednoczesnie w ust. 3.3 dopuszczaja remont iprzebudowe istniejacej infrastruktury technicznej oraz
wszelkie urzadzani wodne. Dopuszczenia te sg niezgodne z przepisami o lasach.

Uwaga 35. projekt planu miejscowego jest niezgodny z przepisami odr¢ebnymi np. ustawy o drogach
publicznych (brak linii zabudowy), ustawy o lasach (dopuszczenie istniejacej infrastruktury, urzadzen
wodnych), ustawy o ochronie gruntéw rolnych ile$Snych (brak zgody na zmiane przeznaczenia czeSci
gruntéow leSnych na cele nielesne np. dla infrastruktury technicznej), prawa budowlanego (dla
nieuwzglednionych ograniczen przy lokalizacji zabudowy w sasiedztwie lasow);

Uwaga 36. projekt planu miejscowego istotnie narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, w tym
w szczegollnosci:

1. niewlasciwie okreslono wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych,

2. brak (w szczegolnosci dla terenow ZN przewidujacych zabudowe): wskaznikow zagospodarowania
terenu, maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy, maksymalng wysokosci zabudowy dla
wszystkich budynkow z obszaru (ustalono tylko dla mieszkalnych, garazy i gospodarczych, asa tez np.
ustugowe, rekreacji indywidualnej), minimalnej liczby i sposobu realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, brak linii zabudowy i gabarytow
obiektow.

Zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bedzie to
oznaczaé (przy braku zmian projektu) niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czesci.

Z uwagi na znaczace uchybienia byloby to r6wnoznaczne z niewaznoS$cig calego planu miejscowego.

Uwaga 37. Poprawiony projekt planu miejscowego winien by¢ skierowany do ponownego opiniowania,
uzgadniania oraz ponownego wylozenia do publicznego wgladu.”

Do uwagi dotaczono zatacznik graficzny.
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Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Ad. 1 Zostanie wprowadzona korekta redakcyjna.

Ad. 2, 3, 4, 34, 35 Strefa kontrolowana od gazociggu niskiego i $redniego ci$nienia, ktory przebiega
odpowiednio w terenach 12ZN oraz 7ZN, 9ZN i 3L, zostala wyznaczona zgodnie z obowigzujacymi przepisami
odrgbnymi po przeanalizowaniu parametrow technicznych gazociagdéw ich roku budowy i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi. Szeroko$¢ strefy kontrolowanej nalezy ustala¢ poprzez odczyt
rysunku planu w oparciu o jego skale.

Stosowanie zamiennie okre$lenia ,strefy” i,strefa” nie narusza obowigzujacych przepisow odrebnych
z zakresu lokalizacji sieci gazowe;j.

Na rysunku projektu planu w terenie 3L zostaly pokazane przebiegi istniejacej sieci gazowej oraz istniejacej
kanalizacji sanitarnej jako oznaczenia informacyjnie. Projekt planu miejscowego w § 18 okreslit, ze jedynym
przeznaczeniem terendow oznaczonych symbolem ,,.L” jest przeznaczenie na tereny lasu i nie ustalil innego
przeznaczenia dla tego obszaru.

Ad. §, 8, 11, 13, 14, 21, 27, 28, 29, 30, 32, 35, 36 W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi, uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca
2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., obszar objety projektem planu zlokalizowany jest w strefie
terenow wytaczonych spod zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych: ,,0”, obejmujacej ,.tereny
aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”, ,,RW” obejmujacej ,.tereny rekreacyjno-wypoczynkowe”
oraz ,,D” obejmujacej ,.tereny ogrodéow dziatkowych”. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych”. Zgodnie z ustaleniami Studium w projekcie planu miejscowego tereny te
w cato$ci pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Dziatania dotyczace
zabudowy na terenie jednostek funkcjonalno-przestrzennych ,,0” oraz ,,RW” zostaty w Studium ograniczone
do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium
wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych proces6w urbanizacji obszaru, nie wyznacza terenow
przeznaczonych pod zabudowe. W wyznaczonych terenach ustalono zakaz lokalizacji budynkow. Dlatego tez
w projekcie planu nie zostaly okreslone zasady ksztaltowania nowej zabudowy oraz parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu, liczba miejsc przeznaczonych do parkowania oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektéw. Natomiast projekt planu miejscowego ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla
istniejacej na tych terenach zabudowy. Zatem ustalenia projektu planu nie ograniczaja mozliwosci remontu
i przebudowy istniejacej zabudowy ani wykorzystywania terenu w sposéb dotychczasowy do czasu jego
zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem ustalonym planem, zgodnie zart. 35 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zainicjowane w ostatnich latach, w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe, procesy budowlane pozostaja w sprzecznos$ci
z ustalonymi dla przedmiotowego obszaru w obowigzujacym Studium kierunkami polityki przestrzennej. Na
taka sytuacje pozwalaja obecne przepisy prawa, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora
jednoczesnie obliguje gminy do sporzadzania planéw miejscowych w zgodnosci ze Studium oraz w przypadku
ich braku daje mozliwo$¢ inwestorom ubiegania si¢ o decyzje o warunkach zabudowy a w konsekwencji
pozwolenia na budowe. Zgodnie z definicjg istniejacej zabudowy zawarta w § 4 ust. 1 pkt 13 projektu uchwaty,
wejscie w zycie planu miejscowego nie narusza praw nabytych na podstawie wczes$niej uzyskanej ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Projekt planu miejscowego wskazuje w § 8, Ze przestrzeniami publicznymi na obszarze objetym planem sg
tereny drog publicznych oraz tereny zieleni urzadzonej. Ustalenia projektu planu w tym zakresie nie naruszajg
wymogow rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404) i odnosza si¢ do
catego zagospodarowania przestrzeni publicznych, w tym tymczasowych obiektow ustugowych, urzadzen
technicznych i zieleni.
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Ad. 6,7,9,10, 12, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 31, 33, 37 Pozostale watki poruszane w uwadze wykraczaja poza
zakres projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione, gdyz
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi
moze wnies$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjegte w projekcie planu.

Ad. 15 Odnosnie przebiegu drogi 1KDZ 12KDZ - ul. Kaczencowa zostala wytrasowana po
przeanalizowaniu uwarunkowan przyrodniczych i ekonomicznych.

Ad. 16 Okreslenia uzyte w planie, a niezdefiniowane, nalezy rozumie¢ w sposob okreslony w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub w przepisach odrgbnych, a w przypadku
braku definicji, wrozumieniu powszechnym. Pojeciem ,,zabudowa” posluguje si¢ ustawodawca zarowno
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i w wielu innych
przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego. Uzycie przedmiotowego pojecia w projekcie planu
miejscowego wystepuje w kontekscie przepisOw prawa, na podstawie ktorych konstruowany jest dany zapis.
Ponadto szerokie zastosowanie tego pojecia, mieszczace zaré6wno budynki, jak iinne obiekty budowlane,
nie ma wplywu na precyzje ustalen projektu planu. Nie zachodzi zatem potrzeba wyjasnienia pojecia
,,zabudowa”.

Ustalona w projekcie planu definicja wysokosci zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 12) odnosi si¢ zar6wno do obiektu
budowalnego jak ido budynku. W ustaleniach ogoélnych projektu planu ustalono wysokos¢ dla obiektow
budowlanych (w rozumieniu prawa budowlanego) niewskazanych w ustaleniach szczegétowych natomiast
w ustaleniach szczegdtowych okreslono wysokos¢ dla budynkow.

Ad. 17 Zastosowana definicja pojg¢cia ,,zabudowa istniejgca” nie uzaleznia mozliwosci stosowania
dotyczacych jej ustalen projektu planu od jej gabarytow, a jedynie od faktu jej istnienia w dniu wej$cia w zycie
planu lub posiadania w tej dacie prawa do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
lub zgloszenia, o ktéorym mowa w przepisach odrebnych zzakresu prawa budowlanego. Dokonana na
podstawie planu zmiana gabarytow obiektow istniejacych nie wptywa na fakty warunkujace uznanie ich za
zabudowg istniejaca.

Ad. 19 Ustalenie ,,zakaz lokalizacji punktow zbierania i przetwarzania odpadow, w tym ztomu” zostato
zastosowane w projekcie planu ze wzgledu na potrzebe wykluczenia z katalogu przeznaczen niepozadanego
zagospodarowania, wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie
obowigzujace sg ustalenia projektu planu z zakresu przeznaczenia terenu.

Ad. 20W obszarze objetym projektem planu miejscowego wprowadzono dwie strefy ochrony
archeologicznej od zabytku archeologicznego.

Uwaga nr 6
Uwaga nr 10 (tej samej tresci)

- wptynety dnia 23 pazdziernika 2023 r.,

- dotycza dziatek onr: 50/4, 50/6, 50/7, 50/8, 48/3, 49/4, 49/2, 49/5, 48/5, w obrgbie
B-42 oraz dziatek nr 56, 57, w obrebie P-1.

Tresé uwag:
Cytuje: ,,Uwaga 1. projekt planu miejscowego jest niezgodny z przepisami odrebnymi.

Narusza przepisy np. ustawy o drogach publicznych (brak linii zabudowy), ustawy o lasach (dopuszczenie
istniejgcej infrastruktury, urzadzen wodnych), ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (brak zgody na
zmian¢ przeznaczenia czg¢sci gruntdow lesnych na cele niele$ne np. dla infrastruktury technicznej), prawa
budowlanego (dla nieuwzglednionych ograniczen przy lokalizacji zabudowy w sasiedztwie lasow);

Uwaga 2. projekt planu miejscowego istotnie narusza zasady sporzadzania planu miejscowego,
narusza w szczegOlnoSci przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowania przestrzennym
i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego:
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-nie wydziela terenow zabudowy liniami rozgraniczajgcymi tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania - w odniesieniu do zabudowy sankcjonowanej w terenach ZN;

-niewlasciwie okresla wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych pomijajac
zasady umieszczania tymczasowych obiektow ustugowych, urzadzen technicznych i zieleni;

-nie ustalono (w szczegdlnosci dla terenéw ZN przewidujacych zabudowe, z uwzglednieniem wszystkich
rodzajow budynkéw): zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu,
maksymalnej iminimalnej intensywno$ci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy,
minimalnej liczby miejsc do parkowania, wtym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposobu ich realizacji oraz linii zabudowy i gabarytow obiektow.

Uwaga 3. projekt nie uwzglednia istniejacej zabudowy innej niz jednorodzinna.

Wprowadzajac w terenach ZN dopuszczenia dla istniejacej zabudowy plan uwzglednia tylko zabudowe
jednorodzinng i tylko dla tej zabudowy dopuszcza rozbudowe, nadbudowe. Nie przewiduje jednak dla tej
zabudowy zmiany sposobu uzytkowania budynkéw czy budowy nowych budynkéw.

W ogole za$ nie uwzglednia istniejacej zabudowy o innym przeznaczeniu, np. ustugowej, mieszkaniowo-
ustugowej, zespotow garazy, rekreacji indywidualnej, takze wielorodzinne;.

Ponadto nie wprowadza ustalen dla zabudowy istniejacej, a nie uwzglednionej jako istniejagca dopuszczalna.

Uwaga 4. projekt nieuwzgledniajacy istniejacej zabudowy i obecnego sposobu uzytkowania terenéw
powoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci i wymusi zaplate odszkodowan dla wlascicieli.

Brak uwzglednienia istniejacej zabudowy, gldwnie innej niz jednorodzinna, np. ustugowej, wielorodzinnej -
przy jednoczesnym braku mozliwosci chociazby przebudowy, rozbudowy czy nadbudowy takich budynkow,
albo tez budowy nowych budynkoéw poprawiajacych warunki bytowe - powoduje razace obnizenie wartos$ci
nieruchomosci i spowoduje roszczenia finansowe w stosunku do miasta o zaptate odszkodowan.

Obecnie, gdy nie ma planu miejscowego, kazdy moze uzyska¢ decyzje o warunkach zabudowy na
rozbudowe, nadbudowe, zmiane sposobu uzytkowania wszystkich budynkow jakie istnieja w obszarze planu
miejscowego. Moze tez uzyska¢ decyzje na budowe nowych budynkow uzupelniajacych obecne
zagospodarowanie. Sporzadzenie planu miejscowego w obecnym ksztalcie uniemozliwi wszelkie dzialania
budowlane dla zabudowy nieuwzglednionej w planie. Doprowadzi to ruderyzacji izdeprecjonowania
najbardziej eksponowanych terendw budowlanych potozonych przy ulicy Judyma, gdzie obecnie rozwija si¢
gléwnie zabudowa ustlugowa, takze do marginalizacji realizowanych osiedli mieszkaniowych.

Obnizenie warto$ci nieruchomosci poprzez uniemozliwienie robot budowlanych, przy jednoczesnym
ustaleniu na dziatkach zabudowanych przeznaczenia jako ZN - zielen naturalna - bedzie skutkowac
wystgpieniem wlascicieli o odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomos$ci na skutek obnizenia
warto§ci nieruchomos$ci, co regulujg przepisy art. 36, 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W szczegdlnosci art. 36. 1 upzp stanowi, ze jezeli w zwigzku zuchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czegsci w dotychczasowy sposdb lub
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe Iub istotnie ograniczone, wtasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode
albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Tak razace obnizenie warto$ci nieruchomosci - z ustug, zabudowy wielorodzinnej, itd. na zielen naturalng
spowoduje liczne i wysokie zadania odszkodowan.

Czy gmina zdaje sobie sprawe z takich konsekwencji?
Czy Prognoza finansowa dla projektu planu kalkuluje te koszty?

Czy Prezydent Miasta i Rada Miejska sg $wiadomi tak wysokich kosztow sporzadzenia przedmiotowego
planu?

Uwaga 5. zuwagi na w/w nieprawidlowosci jak w uwagach 1, 2, 3, 4- zZagdamy bezwzglednego
wylaczenia z obszaru planu miejscowego dzialek nr ewid. 50/4, 50/6, 50/7, 50/8.
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Dopuszczamy przy tym wigkszy obszar do wytaczenia np. jak na zalgczniku.

Wylaczenie zobszaru planu miejscowego terenow istniejacej zabudowy, przede wszystkim ustugowej,
wielorodzinnej - uchroni gming przed odszkodowaniami z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci.

Wiascicielom i uzytkownikom tych gruntow pozwoli na zagospodarowanie zgodnie z potrzebami.

Wylaczenie terenéw z obszaru planu pozwoli prezydentowi miasta iradzie miejskiej na poprowadzenie
polityki przestrzennej z poszanowaniem intereséw mieszkancéw i odbudowaniem nadszarpnigtego zaufania do
wladzy publicznej.”

Do uwagi nr 6 dotaczono zalgcznik graficzny.

Do uwagi nr 10 dotaczono zatacznik graficzny.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Ad. 1, 2, 3 W obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi, uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia
2021 r., obszar objety projektem planu zlokalizowany jest w strefie terenow wytaczonych spod zabudowy,
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo”. Glownym celem polityki przestrzennej dla przedmiotowej jednostki jest przywrdcenie walorow
przyrodniczych obszarom zdegradowanym. Zgodnie zart.9 wust.4ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych”. Zgodnie z ustaleniami Studium w projekcie planu miejscowego tereny
te w caloSci pozostawiono w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Dziatania
dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaly w Studium ograniczone
do mozliwo$ci utrzymania wylacznie obicktow istniejacych. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium
wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych proces6w urbanizacji obszaru, nie wyznacza terenow
przeznaczonych pod zabudowe. W wyznaczonych terenach ustalono zakaz lokalizacji budynkow. Dlatego tez
w projekcie planu nie zostaly okreslone zasady ksztaltowania nowej zabudowy oraz parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu, liczba miejsc przeznaczonych do parkowania oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektéw. Natomiast projekt planu miejscowego ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla
istniejacej na tych terenach zabudowy. Zatem ustalenia projektu planu nie ograniczaja mozliwosci remontu
i przebudowy istniejacej zabudowy ani wykorzystywania terenu w sposéb dotychczasowy do czasu jego
zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem ustalonym planem, zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zainicjowane w ostatnich latach, w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe, procesy budowlane pozostaja w sprzecznos$ci
z ustalonymi dla przedmiotowego obszaru w obowigzujacym Studium kierunkami polityki przestrzennej. Na
taka sytuacje pozwalaja obecne przepisy prawa, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora
jednoczesnie obliguje gminy do sporzadzania planéw miejscowych w zgodnosci ze Studium oraz w przypadku
ich braku daje mozliwo$¢ inwestorom ubiegania si¢ o decyzje o warunkach zabudowy a w konsekwencji
pozwolenia na budowe. Zgodnie z definicjg istniejacej zabudowy zawarta w § 4 ust. 1 pkt 13 projektu uchwaty,
wejscie w zycie planu miejscowego nie narusza praw nabytych na podstawie wczesniej uzyskanej ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe. Ponadto projekt planu miejscowego w § 18 okreslit, ze jedynym
przeznaczeniem terendw oznaczonych symbolem ,,L” jest przeznaczenie na tereny lasu inie ustalil innego
przeznaczenia dla tego obszaru.

Ad. 4, 5 Pozostale watki poruszane w uwagach wykraczajg poza zakres projektu planu miejscowego
wylozonego do publicznego wgladu i nie mogg by¢ uwzglednione, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje
ustalenia przyjete w projekcie planu.

Uwaga nr 7
Uwaga nr 16 (tej samej tresci)
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- wptynety dnia 23 pazdziernika 2023 r.,

- dotycza catego projektu planu — rysunku planu i powiazania rysunku z tekstem.

Tre$¢ uwag:

Cytuje: ,,Uwaga 1. Brak powigzania tekstu planu irysunku planu w zakresie oznaczen
obowiazujacych.

W tekscie planu nie okreslono, ktore oznaczenia rysunku sa ustaleniami obowigzujacymi. Z uwagi na fakt, iz
to z tekstu planu musi wynika¢, ktore elementy rysunku sg wiazace, to brak odpowiednich zapisow w tekscie
nie pozwala prawidlowo stosowac rysunku.

Uwaga 2. Brak powigzania tekstu planu i rysunku planu w zakresie wszystkich terenow.

Zaden przepis tekstu planu, czy to rozdzialu 2, czy tez ustalen szczegélowych rozdziatu 3 nie okre$la
przeznaczenia terendéw jakie zastosowane przy opisie terenu na rysunku planu. Rysunek nie wyjasnia bowiem
czy jest tam opisane przeznaczenie terenu, czy tylko przeznaczenie podstawowe. Dla poprawnosci ustalen
planu nalezy wprowadzi¢ do tekstu okreslenie nazwy przeznaczenia (takie jak na rysunku), a dopiero po
okresleniu tego przeznaczenia, mozna dokona¢ podziatu na przeznaczenie podstawowe i uzupehiajace.

Uwaga 3. Brak powigzania tekstu planu i rysunku planu w zakresie terenéw IKR, 2KR.

W tekscie planu w § 12.2.b symbole IKR i2KR zostaly opisane jako ,tereny drog wewnetrznych”. Na
rysunku natomiast KR to ,,teren komunikacji kotowej wewnetrznej”, dla ktérego nie ma natomiast zadnego
odniesienia w teks$cie planu. Co ciekawe, to w § 21.1 przeznaczenie podstawowe terendéw 1KR i2KR
okreslono jako” przeznaczenie podstawowe - tereny komunikacji drogowej wewnetrznej”.

W catym projekcie planu mamy wigc 3 rdzne okreslenia dla tego samego symbolu.
Uwaga 4. Brak powigzania tekstu planu i rysunku planu w zakresie nazewnictwa terendow.

Na rysunku planu opisy oznaczen terendw nie odpowiadaja opisom przeznaczenia w teks$cie planu. Na
rysunku stosowana jest liczba pojedyncza w nazwie ,teren” w tekScie uzywane jest wylaczenie okreslenie
Ltereny”. Przyktad sugestywny: na rysunku ,,LL - teren lasow” (sugeruje jeden teren wiele lasow), w tekscie
Ltereny lasu” (sugeruje interpretowanie jako wielu terendw z jednym lasem).

Uwaga 5. Brak powiazania tekstu planu i rysunku planu w zakresie stref kontrolowanych gazociagu.

W legendzie rysunku planu wprowadzono oznaczenie ,,strefa kontrolowana od gazociagu”. W tekscie § 11.1
jest mowa o ,,strefach...”. W § 11.2 - znowu jest mowa o ,strefie”. Ustalenia planu nie moga wprowadzac
takich r6znic w nazewnictwie. Plan musi by$ spojny.

Uwaga 6. Niewlasciwie wyznaczone na rysunku strefy kontrolowane od gazociagu.
- na rysunku wyznaczone strefy nie sg zwymiarowane,

- ponadto wyznaczono je w sposob nieczytelny,

- wyznaczono je tylko w terenach 9ZN, 7ZN i 3L,

- nie ma takich stref w terenach 1KDG, IKDD chociaz przepisy odrgbne nie czynig zadnych odstepstw dla
drog. Powyzsze jest wigc niezgodne z przepisami odrgbnymi dla sieci gazowych, ktore dla stref
kontrolowanych zakazuja wznoszenia wszelkich obiektow budowlanych lub wprowadzania drzew, a te moga
przeciez pojawic si¢ takze w pasach drogowych.

DOTYCZY: OBSZAR CALEGO PLANU - WADLIWY PODZIAL OBSZARU PLANU NA TERENY
NI1EUWZGLEDNIAJACY TEZ PRZEPISOW ODREBNYCH ORAZ FAKTYCZNEJ ZABUDOWY

Uwaga 7. Wyznaczone na rysunku w terenie ,,3L- teren lasu” - gazociagi i sieci kanalizacji sanitarnej
$q sprzeczne z przeznaczeniem terenu 3L teren lasu.

Ustalenia dla terenu § 18.3.1 odsylajace do stosowania dla terenu 3L przepiséw odrebnych dotyczacych
lasow oraz ustalenia § 18.3.3 14 dopuszczajace przebudowe istniejgcej infrastruktury technicznej i realizacje
urzadzen wodnych sg sprzeczne z przepisami o lasach. Zgodnie z przepisami ustawy o lasach, lasem nie jest
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grunt z sieciami gazowymi czy z kanalizacjg sanitarng, ani tez grunt z wszelkimi urzadzeniami wodnymi. Plan
narusza tym samym przepisy odrebne.

Uwaga 8. Z terenu 3L nalezy bezwzglednie wyodrebni¢ teren, na ktérym sg sieci gazowe i kanalizacji
sanitarnej jako osobny teren np. przeznaczony pod infrastrukture techniczna.

Dla tego terenu nalezy tym samym uzyskaé zgode na zmiang przeznaczenia na cele nielesne.

Uwaga 9. Brak powiazania tekstu planu i rysunku planu poprzez wyznaczenie terenéw ZN - tereny
zieleni naturalnej, ktore w znaczacej czeSci ustalaja falszywe przeznaczenie.

Tekst planu opisuje tereny ZN - jako tereny zieleni naturalnej.

Jednocze$nie dopuszcza w terenach ZN istniejaca zabudowe, a takze jej rozbudowe, nadbudowe. Obydwa
przeznaczenia sa sprzeczne 1 wykluczaja sie. Zabudowa nie jest przeciez zielenia, tym bardziej naturalna.

Uwaga 10. Rysunek planu i tekst planu ustalaja falszywe przeznaczenie jako ZN - tereny zieleni
naturalnej. Jest to przeznaczenie nieprawdziwe, gdyz tekst dopuszcza tam zabudowe. Malo tego - plan
dopuszcza tylko zabudowe jednorodzinng, mimo iz w obszarze planu s3 inne rodzaje zabudowy.

Tekst planu w § 17 dopuszcza istniejagcg zabudowg jednorodzinng. Dopuszczenie tylko zabudowy
jednorodzinnej jest niezgodne =z faktyczna zabudowa obszaru. Plan nie uwzglednia réznorodnos$ci tej
zabudowy.

W _obszarze planu sa dzialki z zabudowa uslugowa, zabudowa ogrodéw dzialkowych, zabudowa
mieszkaniowo - uslugowa, zabudowa garazami, a nawet zabudowa wielorodzinna. Plan nie uwzglednia zadnej
z tych form. W obszarze planu sa:

- zabudowa ustugowa, mieszkaniowo - ustugowa - dziatki nr 48/3, 49/4,49/2, 50/8,

- zabudowa ogrodow dziatkowych - dziatka nr 48/5,

- zabudowa garazami, gospodarcza, inna niezdefiniowana - dziatki nr 49/5, 50/4, 57, 53,

- zabudowa wielorodzinna - budowane osiedle art Teo - dziatki nr 50/3 - 50/11,

- zabudowa wielorodzinna - w trakcie pozwolenie na budowe dziatki nr 50/4 i 50/56.

Takie podejscie do istniejacej zabudowy jest skandalicznym lekcewazeniem wilascicieli, inwestorow.

Nieprawidtowe jest usankcjonowanie w planie wylacznie zabudowy jednorodzinnej. Nie wiadomo z czego
wynika taka gloryfikacja zabudowy jednorodzinnej, gdy w kompleksach wielorodzinnych bedzie mieszkac
kilkadziesiat moze kilkaset razy wigcej osob? Co si¢ stanie z pozostalg zabudowa, ktora plan pomija i jej
nie dopuszcza? Jakim zasadom zabudowy podlega¢ beda istniejagce budynki niemieszczace si¢ w definicji
jednorodzinnej?

Nic mozna sobie wyobrazi¢ prawidlowego funkcjonowania zrealizowanego osiedla wielorodzinnego, ktore
powstaje na terenie ZN. Ustalenia planu nie pozwolg w przysztosci na jakiekolwiek roboty budowlane dla
zrealizowanych budynkéw wielorodzinnych, nawet dotyczace robot remontowych wymuszajacych zmiang
konstrukcji dachu z nadbudows, czy nawet niewielkg rozbudowe o szyb windowy czy przedsionek klatki
schodowe;j.

Uwaga 11. W zalaczniku nr 2 uchwaly wymagane staje si¢ przedstawienie uwagi nr 10 wraz
z rysunkiem pokazujacym skale nieprawidlowosci projektu planu w zakresie ukrywania terenéw
zabudowanych. Zalacznik ten musi by¢ tez przedstawiony Radzie Miejskiej jako integralna cze$¢ uwagi.

Rada Miejska uchwalajgca tak wadliwy plan miejscowy musi by¢ §wiadoma skali nieprawidlowosci, gdyz
wezmie na siebie odpowiedzialno$¢ za plan.

Uwaga 12. Rysunek planu i tekst planu ustalajg falszywe przeznaczenie jako ZN - tereny zieleni
naturalnej. Istnienie w obszarze planu zabudowy innej niz dopuszczona istniejaca zabudowa jednorodzinna
oznacza, ze zadna inna zabudowa, mimo ze faktycznie istnieje w obszarze planu, nie bedzie mogta istniec.
Zabudowa ta nie bedzie mogta by¢ ani przebudowana, ani rozbudowana czy nadbudowana. Nie bedzie tez
mogla zmienia¢ swego sposobu uzytkowania. Zmiany sposobu uzytkowania nie sa ponadto przewidywane
takze w zakresie sankcjonowanej zabudowy jednorodzinnej, co jest ewidentng wada ustalen.
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Uwaga 13. Wyznaczenie terendw ZN - zieleni naturalnej na dziatkach zabudowanych, czy to ustugowych,
czy mieszkalno-ustugowych, takze wielorodzinnych, ogrodéw dziatkowych oznacza, Zze nastapi razace
obnizenie wartosci gruntow.

Uwaga 14. Wymagane jest przedstawienie (udostgpnienie w czasie wylozenia i zbierania uwag
i przedstawienie Radzie Miejskiej) ustalen Prognozy skutkéw finansowych ustalen planu miejscowego
prezentujacych, jakie koszty poniesie budzet miasta z tytulu zmniejszenia wartosci gruntéw zabudowanych,
a przeznaczanych w planie pod zielen naturalna.

Uwaga 15. Wymaga sie¢ wylaczenia z terenow ZN wszystKkich terenéw zabudowy — i ustalenia dla tych
terenéw odrebnych jednostek urbanistycznych (terenéw planu) z przeznaczeniem pod zabudowe,
odpowiednio do faktycznej zabudowy, czyli np. terenow zabudowy jednorodzinnej, terenéow zabudowy
ustugowej, terenéw zabudowy wielorodzinnej itd.

Wydzielenie terendw zabudowy jest konieczne, by w sposéb jawny i jednoznaczny ustali¢ przeznaczenie
terenow. Tylko takie rozplanowanie pozwoli na prawidlowe ustalenie zasad zabudowy i zagospodarowania.

Nie spowoduje to naruszenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, uchwalonego uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia
2021 r. Ustalenia dla Studium pozwalajg na wprowadzanie takiego przeznaczenia.

Uwaga 16. W sytuacji ewidentnego braku zgodnosci / nienaruszalnos$ci studium z istniejacym
uzytkowaniem danych dzialek nalezy bezwzglednie wylaczy¢ takie dzialki z obszaru planu miejscowego.

Sztuczne falszowanie przeznaczenia, by zachowac iluzje zgodnosci ze Studium, przeczy prawidtowemu
planowaniu przestrzennemu. Gdy istniejagce zainwestowanie wymagajace bezwzglednego usankcjonowania
mija si¢ z ustaleniami Studium i nie da si¢ zrobi¢ planu godzacego stan faktyczny ze Studium, to lepiej jest
zmieni¢ Studium, albo nie obejmowaé planem zabudowanych obszaréw. Nie ma nic gorszego anizeli tworzenie
planu miejscowego tamigcego wszelkie zasady planowania. Nie mozna na sit¢ sporzadzaé projektu planu
miejscowego tylko po to, by realizowac jakie$ harmonogramy sporzadzania planow.

Plan miejscowy wpltywa na warto$ci gruntow, ksztaltuje prawo wykonywania wlasnosci. Nie mozna tak
sobie zonglowa¢ przeznaczeniem i lekcewazaco podchodzi¢ do prawa whasnosci.

Dla sporzadzajacego plan nie ma wielkiego znaczenia czy namaluje na mapie plame¢ zielong, czy brgzows.
Winien on jednak bra¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje wazace na prawach majatkowych innych
ludzi, bo te kolorowe plamy na rysunku planu, moga zniweczy¢ czyjes zycie.

Moze sa to gornolotne okreslenia, ale wynikajg one z lekcewazenia praw wlascicieli gruntow objetych
planem miejscowym.

Wprowadzanie przeznaczenia niepozwalajagcego na utrzymanie istniejgcej zabudowy godzi przeciez
w interesy wlascicieli i obniza wartos¢ gruntow. Czy Rada Miejska zgadza si¢ na wyplaty odszkodowan
z tytutu obnizenia warto$ci gruntow?

Uwaga 17. Falszowanie faktycznego przeznaczenia powoduje niemozno$¢ prawidlowego stosowania
ustalen planu np. w zakresie klasyfikacji akustycznej terenéw ZN:

Przepis § 6.9 planu okresla na przyktad, ze w planie ,,wskazuje si¢ istniejacg zabudowe mieszkaniows”, co
oczywiscie jest nieprawda. Rysunek planu nie wskazuje przeciez zadnej zabudowy, ktorej maja dotyczy¢
ustalenia przepisu w zakresie ochrony przed hatasem.

Uwaga 18. Ustalenia przepisu sa niezgodne z wymaganiami w zakresie zasad sporzadzania planu
miejscowego dotyczacymi wymogéw Prawa ochrony Srodowiska i okreslania terenéw pod wzgledem
dopuszczonych w nich pozioméw hatasu.

Przepisy nakazuja okreslanie poziomoéw hatasu dla terendw, nie za$ dla zabudowy jak to czyni projekt planu.
Skoro zadna zabudowa nie zostala w projekcie wyznaczona jako teren, nie ma mozliwosci prawidlowego
ustalenia, jakie wlasciwe tereny zostaly zaklasyfikowane jako ,,tereny zabudowy mieszkaniowe;”.

Uwaga 19. Rysunek prognozy oddzialywania na Srodowisko oznacza cale tereny ZN jako objete
ochrong akustyczng, na ktorych to - wedtug tekstu planu - tylko istniejgca zabudowa mieszkaniowa objeta jest
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ochrong akustyczng. Sg to wszystkie tereny ZN. Wszystkie tereny przywotano tez w § 6.9 planu - od 1 ZN - do
12ZN. Co najdziwniejsze, wsrod tych terendw ZN sa i takie, na ktoérych nic ma chyba zadnej istniejacej
zabudowy, np.: 1ZN, 2ZN, 3ZN, 4ZN, 5ZN, 10ZN.

Uwaga 20. Z terenéw ZN nalezy wiec wyodrebni¢ tereny zabudowy - odpowiednie do obecnej zabudowy
i sposobu faktycznego uzytkowania - tereny zabudowy jednorodzinnej, mieszkaniowo - uslugowe, zabudowy
wielorodzinnej, gdyz tylko takie jawnie ustalone przeznaczenia terenéw pozwoli sformutowaé prawidtowe
ustalenia, takze w kontekscie klasyfikacji akustycznej (terenoéw, a nie zabudowy).

Uwaga 21. Ustalenia przepisu sa niezgodne z wymaganiami w zakresie zasad sporzadzania planu
miejscowego dotyczacymi wymogéw Prawa ochrony Srodowiska i okreslania terenéw pod wzgledem
dopuszczonych w nich poziomdéw hatasu.

Projekt planu klasyfikuje istniejacg zabudowg, ale tez cale tereny ZN jako ,.tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej”. Taka klasyfikacja akustyczna jest nieprawidtowa, gdyz w obszarze planu sa tereny z r6zna
zabudowg - tereny z zabudowa wielorodzinng, dla ktérych dopuszczalne poziomy hatasu winny by¢ ustalone
jak dla ,terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego”. Sa tu tez dziatki
zabudowane uslugami z funkcja mieszkaniowa, ktére winny by¢ klasyfikowane jak ,tereny mieszkaniowo -
ustugowe”.

Oprocz terenéw zabudowanych klasyfikacje akustyczng nalezatoby tez przydzieli¢ terenom ZP oceniajac je
jako ,, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe”.

Uwaga 22. Ukrywanie w terenach ZN faktycznej zabudowy przeczy zasadom planowania
przestrzennego, w tym art. 1.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: wymaganiom tadu
przestrzennego, wymaganiom ochrony srodowiska, uwzglednianiu walorow ekonomicznych przestrzeni, gdyz
plan nie pozwala na odréznienie faktycznych terenéw zieleni naturalnej od tych zabudowanych.

Uwaga 23. Iluzoryczne i bez znaczenia sa zapisy planu § 5.1 méwigce o zachowaniu i ochronie terenéw
wspierajacych system ekologiczny Miasta, m.in. dolina rzeki Jasieniec, ochronie krajobrazu otwartego
terenow wspottworzacych strefe rekreacyjno-wypoczynkowa, czy tez o zapewnieniu wiasciwych relacji
przestrzennych i §rodowiskowych pomigdzy sasiednimi terenami inwestycyjnymi a terenami otwartymi,
aktywnymi przyrodniczo. Nie da si¢ realizowaé ustalonych w planie zasad ochrony w/w elementéw
srodowiska, gdy tereny zieleni naturalnej ZN sg de facto terenami zabudowy.

Uwaga 24. Dopuszczenia istniejacej zabudowy ustalone dla terenéw ZN zieleni naturalnej
wprowadzaja odmienne, wzajemnie sprzeczne przeznaczenie terenéw. Teren zieleni naturalnej nie moze
by¢ jednoczesnie terenem zabudowy.

Zgodnie z zasadami sporzadzania planu miejscowego, tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania nalezy wydziela¢ liniami rozgraniczajacymi.

Uwaga 25. Przepisy planu dotyczace terenow ZN zieleni naturalnej, dopuszczajace faktyczng zabudowe
jednorodzinng, sg wzajemnie sprzeczne.

Przepisy § 4.1.6 wprowadzaja definicj¢ przeznaczenia terenu jako:

6) przeznaczenie terenu to obiekty budowlane i urzqdzenia budowlane oraz zagospodarowanie tworzgce
catos¢ funkcjonalng, okreslone ustaleniami planu na danym terenie odpowiednio:

a) przeznaczenie podstawowe - przeznaczenie, ktore przewaza na danej dzialce, przy czym wymog ten
nie obowiqzuje w przypadku realizacji drog wewnetrznych, infrastruktury technicznej i wod powierzchniowych,

b) przeznaczenie uzupetniajgce - przeznaczenie, ktore uzupetnia przeznaczenie podstawowe na danej dziatce,
aw przypadku drog wewnetrznych, infrastruktury technicznej i wod powierzchniowych - przeznaczenie, ktore
uzupetnia przeznaczenie podstawowe w danym terenie;

Dla terenéw ZN zieleni naturalnej przepisy szczegotowe planu - w § 17.2 ustalajg natomiast:
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe - teren zieleni naturalnej;

2) przeznaczenie uzupetniajgce:
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a) teren komunikacji drogowej wewnetrznej,

b) teren infrastruktury technicznej - z wykluczeniem terenow: magazynu gazu, obstugi produktow naftowych
i gospodarowania odpadami.

Jak wida¢ Zzaden przepis okreslajacy przeznaczenie terenow ZN zawarty w § 17 nic okresla przeznaczenia
pod zabudowe jednorodzinng. Zabudowa ta jest jednak dozwolona, o czym stanowi § 17.3.4.15.

Jak sie wiec maja do siebie ustalone przepisy szczegdlowe dla terendéw ZN w odniesieniu do definicji
przeznaczenia zawartej w § 6 mowigce o tworzeniu catosci funkcjonalne;j?

Niespojnos¢ ustalen § 17 ustalajacego zasady zagospodarowania izabudowy dla terenéw ZN $wiadczy
wylacznie o tym, ze obecne ustalenia nie mogg si¢ ostac, a z terendéw ZN nalezy wyodrebni¢ tereny zabudowy.

Uwaga 26. Sugeruje si¢ zmian¢ przebiegu drogi 2KDZ, tak by nie niszczyla ona istniejacych siedlisk.

Mozna przesung¢ teren w kierunku linii 110 kV wykorzystujac tym samym stref¢ ochronng linii dla
lokalizacji korytarza drogowego.

DOTYCZY: OBSZAR CALEGO PLANU - TEKST PROJEKTU PLANU MIEJSCOWEGO

Uwaga 27. Brak definicji ,,zabudowy” nie pozwala na jednoznaczne zrozumienie planu.

Np. w§4.1.12 - definicja wysokosci zabudowy odnosi si¢ do obiektu budowlanego. Kolejny przepis
§ 4.1.13 definiujac zabudowe istniejaca odwotuje si¢ do budynku istniejacego. Przepis § 5.3 dla zakazu
lokalizacji zabudowy - zakazuje tymczasowych obicktow budowlanych. Przepis § 5.4 ustala wysoko$¢
zabudowy maksimum 30 m dla obiektéw budowlanych niewskazanych w ustaleniach szczegétowych.
Natomiast w ustaleniach szczegétowych nie ma okreslonej wysokosci dla obiektow budowlanych innych niz
budynki.

Uwaga 28. Ad. § 4.1.13 - definicja ,,zabudowy istniejacej” jest niewlasciwa.

Definicja sprowadza pojecie zabudowy tylko do budynkoéw istniejacych w dniu wejscia w planu czyli tych,
ktoére istnieja i maja przy tym swoje okreslone gabaryty. Skoro ustalenia planu zezwalaja na przysziosciowa
rozbudowe, nadbudowe po wejsciu planu w zycie, to budynek przewidywany do takich robdt nie bedzie mogt
by¢ nazwany ,zabudowa istniejacg”’. Planowana rozbudowa czy nadbudowa nie bedzie mogla by¢
zrealizowana, gdyz nowa kubatura czy powierzchnia zabudowy nie begdzie juz ta istniejagca w dniu wejscia
planu w zycie (plan dopuszcza tylko t¢ istniejgcg). Nie bedzie wigc mozliwosci realizacji tych robot
budowlanych prowadzacych do zmiany parametrow budynkéw w stosunku do tych z momentu wejscia w zycie
planu. Zapisy § 17 ust. 3 pkt5sa zatem niewykonalne. Nie da si¢ rozbudowaé¢ budynku zachowujac
jednoczesnie gabaryty istniejacej zabudowy (tylko taka jest przeciez dopuszczona).

Uwaga 29. Ustalenia § 5 wbrew tytulowi, nie wprowadzaja zadnych zasad ochrony i ksztaltowania
ladu przestrzennego.

W przywotanym przepisie sa wylacznie cele, nie za§ zasady. Przepisy sa ponadto calkowicie zbe¢dne jako
nienadajace si¢ do stosowania, niewnoszace zadnych konkretnych iegzekwowalnych wymagan. Sa tez
niezgodne z zasadami zapisOw planu miejscowego, ktore majg okresla¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia, a nie zyczenia czy postulaty.

Uwaga 30. Ad § 5 pkt 2 - ustalony ,,zakaz lokalizacji punktow zbierania i przetwarzania odpadéw,
w tym zlomu” jest zbedny.

Wymienione zakazy sg calkowicie zbedne, gdyz ustalenia planu nie przewiduja przeznaczenia
umozliwiajagcego lokalizowanie punktow zbierania i przetwarzania odpadow, ani tez innego magazynowania,
czy innych ustug. Utrzymanie zapisu rodzi pytanie, czy w obszarze planu mozna lokalizowa¢ inne obiekty do
magazynowania czy przetwarzania towarow innych niz odpady.

Uwaga 31. Ad § 6.2 - przepis obejmujacy nakaz zapewnienia ciaglo$ci powiazan przyrodniczych m.in.
w terenach 1-12 ZN jest przepisem martwym i tworzonym wylacznie pod publiczke.

W przywotanym przepisie nie ma bowiem zadnych zasad jak nalezy np. zapewni¢ ciggtosci przyrodnicze,
glownie w kontekécie dopuszczonej zabudowy. Nie wiadomo tez jak plan miejscowy bedzie zapewnial
swobodne przeplywy mas powietrza, czy ureguluje migracje ro$lin izwierzat. Zapisy tego typu,
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nieegzekwowalne w procesie budowlanym, w ktorym stosuje si¢ plan miejscowy, sa nieprofesjonalne. Podobne
znaczenie, czyli zadne, ma przepis § 6.2b zakazujacy niszczenia zadrzewien. W jaki sposob plan miejscowy
ograniczy wandalizm - nie wiadomo.

Uwaga 32. Ad § 6.3.a - przepis nakazuje doprowadzenie infrastruktury technicznej kanalizacji deszczowej
do wszystkich terenéw z istniejaca zabudowa, Nie okresla jednak, kto ma realizowa¢ te sieci kanalizacji
deszczowej. Powyzsze winno by¢ ustaleniem planu.

Uwaga 33. Ad § 6.3.a - zuwagi, iz budowa kanalizacji deszczowej jest teoretycznie zadaniem wlasnym
gminy, to plan powinien ustala¢ granice terenéw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego, takze na
potrzeby tej kanalizacji.

Uwaga 34. Ad § 6.3.a - zuwagi, iz budowa kanalizacji deszczowej jest teoretycznie zadaniem wlasnym
gminy, to naktady finansowe na realizacj¢ tego wymogu beda ogromne, wigc sporzadzajacy plan (Prezydent
Miasta), jak i Rada Miejska musza by¢ $wiadomi takich obcigzen, szczegélnie ze rozproszenie obecnej,
adaptowanej zabudowy jest znaczne, a budowa sieci kanalizacji deszczowej czestokro¢ bedzie ekonomicznie
nieuzasadniona.

Uwaga 35. Ad. § 6.5 - zapis zawiera odniesienia do trzech réznych obiektéw iurzadzen wodnych - rzeki
Jasieniec, ciekow wodnych, rowdéw melioracyjnych. Rysunek planu wprowadza oznaczenie informacyjne tylko
dla rowoéw melioracyjnych - odbiornikow wod powierzchniowych. Nie mozna wigc odnies¢ rysunku ani do
rzeki, ani do ciekow wodnych. Brak powigzania tekstu i rysunku staje si¢ wada dyskwalifikujaca projekt, takze
1 w tym zakresie.

Uwaga 36. Ad § 7.2 - tekst wprowadza strefy ochrony archeologicznej. Uzycie liczby mnogiej wymusza
szukanie na rysunku kolejnych stref, natomiast znajduje si¢ tylko jedng taka strefe.

Uwaga 37. Ad § 8 ustalenia wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych nie zawieraja dla
wszystkich wymienionych terendéw przestrzeni publicznych wymaganych ustalen w zakresie zasad
umieszczania tymczasowych obiektow ustlugowych, urzadzen technicznych i zieleni. Stanowi to naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego - wg § 4 pkt 6 rozporzadzenia MRIT zdnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2404). Jest takze istotne np. w kontek$cie umieszczania w pasach drogowych kioskow, takze
gastronomicznych, ktére deprecjonujg otoczenie.

Uwaga 38. Ad § 11.2 - plan zakazuje lokalizacji budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi we wskazanych
na rysunku planu strefach ochronnych od napowietrznych linii elektroenergetycznych. Plan nie okre$la
jednakze, jak nalezy traktowa¢é istniejace budynki przeznaczone na pobyt ludzi, a zlokalizowane
w tychze strefach ochronnych - vide budynek mieszkalny dz. nr 45.

Uwaga 39. Ad § 16.1 przepis okresla ze ,,Dla terenéw: 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP i 5ZP obowiazuja ustalenia
zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu”. Czy z takiego zapisu wynika, ze dla tych terenow
nie obowigzuja przepisy ogoélne wczesniejszych rozdziatow?

Uwaga 40. Ad § 16.3 okresla wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w terenach 2ZP i4ZP jako
minimum 60%. Powstaje pytanie, na co zostanie przeznaczone pozostala czg¢$¢ terenu, by w terenach
planowanego parku utwardzi¢ lub zabudowaé 40% terenu i czy taki teren bedzie nadal terenem zieleni.

Uwaga 41. Ad § 16.3. 2, 3, 4 - to ustalenia okreslajace, czego zakazuje si¢ w terenach ZP, a zakazuje si¢
budynkow, lokalizacji obiektow i urzadzen sportowo-rekreacyjnych w obszarach powodziowych. Zakazuje si¢
tez wg § 16.2.2.b magazynu gazu, obslugi produktéw naftowych i gospodarowania odpadami. Dopuszcza si¢
za$ urzadzenia wodne.

Zaden przepis § 16 nie okre$la jednak, co mozna lokalizowa¢ w terenach ZP. Nie wiadomo, czy mozna np.
lokalizowa¢ wszelkie budowle i urzadzen sportowo-rekreacyjnych. Jezeli mozna, to powstaje pytanie dlaczego
nie mozna zlokalizowaé np. budynku sanitariatu. Wynika z powyzszego takze to, ze mozna lokalizowa¢ to, co
nie jest zakazane, a wigc chyba oczyszczalnie §ciekow, silosy, strzelnice sportowe, tory gokartowe.

DOTYCZY: OBSZARU PLANU — §17 tekstu planu - ustalen dla terenéw 1-12 ZN - najbardziej
kontrowersyjnych i razaco wadliwych ustalen
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Uwaga 42. Ad. § 17.1 - przepis okresla ze ,,Dla terenow: 1ZN, 2ZN, 3ZN, 4ZN, 5ZN, 6ZN, 7ZN, 8ZN, 9ZN,
10ZN, 11 ZN i 12ZN obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu”.

Czy ztakiego zapisu wynika, ze dla tych terendw nie obowiazuja przepisy ogoélne wczesniejszych
rozdziatow?

Uwaga 43. Ad. § 17.2 przepis ustala przeznaczenie terenu jako:
1) przeznaczenie podstawowe - teren zieleni naturalnej;
2) przeznaczenie uzupetniajqce: a) teren komunikacji drogowej wewnetrznej, b) teren

infrastruktury technicznej - z wykluczeniem terenow: magazynu gazu, obstugi produktow naftowych
i gospodarowania odpadami.

Zaden przepis okre$lajacy przeznaczenia nie ujawnia, ani tez nie ustala przeznaczenia dla zabudowy
istniejacej w tych terenach, ktora dopuszczaja kolejne przepisy § 17.3.41 5.

Uwaga 44. Ad § 17.3.1 - przywotany przepis okresla ,,zakaz lokalizacji budynkéw”.

Kolejne przepisy § 17.3.4 15 dopuszczaja za$ remonty i przebudowe zabudowy istniejacej, dopuszczaja
rozbudowe 1inadbudowe istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Powyzsze jest razaca
nieprawidlowo$cia, gdyz zapisy zakazujace i nastepne dopuszczajace zabudowe wzajemnie si¢ wykluczaja.

Uwaga 45. Ad § 17.3. 5 - dopuszczenia rozbudowy i nadbudowy dotycza wylacznie istniejacej zabudowy
jednorodzinnej. Nie pozwalaja, jednakze na istniejacych przeciez siedliska na realizacje jakiegokolwiek
nowego budynku. Powyzsze godzi w prawa wilascicieli, ogranicza ich bezwzgledne prawo do poprawy swoich
warunkow mieszkaniowych.

Uwaga 46. Ad § 17.3.4 - dla istniejacej zabudowy dopuszcza sie wylacznie remont i przebudowe.

Kolejny przepis § 17.3.5 dopuszcza rozbudowe i nadbudowe istniejacej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Powyzsze jest skandalicznym ograniczeniem. W terenach ZN znajduja si¢ przeciez tez inne rodzaje
zabudowy niz jednorodzinna. Jest to zabudowa ustugowa, mieszkalno - ustugowa, zabudowa rekreacyjna
w ogrodach dziatkowych, zespoty zabudowy garazowej czy gospodarczej. Powstaje zabudowa wielorodzinna.

Jakim prawem te inne rodzaje zabudowy nie sa sankcjonowane i dlaczego plan nie przewiduje mozliwosci
zadnych dziatan budowlanych dla takiej zabudowy. Dlaczego preferowana jest zabudowa jednorodzinna, ktorej
dano prawo chociazby do rozbudowy i nadbudowy?

Dlaczego zabudowa uslugowa czy wielorodzinna nie maja prawa by¢ rozbudowane, dlaczego nie maja
prawa powstawac nowe budynki.

Jezeli inwestor budujgcy duze osiedle wielorodzinne ponosi ogromne naklady na jego budowe, w tym
uzbrojenie, to jakim prawem zamknie mu si¢ droge do uzupeiania osiedla o kolejne budynki przewidywane
np. w nastepnych etapach inwestycyjnych?

Uwaga 47. Ad § 17.3. 5 przepisy wprowadzaja ograniczenia powierzchniowe dla budynkéw zabudowy
jednorodzinnej - mieszkalnych oraz gospodarczych i garazy, w tym: budynkow mieszkalnych - maksimum
150 m’, budynkéw gospodarczych i garazy - tgcznie maksimum 50 m’.

Parametry te zostaly zastosowane bez uwzglednienia i rozpoznania istniejgcej zabudowy. Plan nie okresla
tez, czy powierzchnie budynkéw gospodarczych i garazy (lacznie) nalezy liczy¢é dla dziatki, dziatki
budowlanej, czy moze terenu.

Plan nie okres$la, co nalezy czyni¢ w przypadku, gdy istniejace budynki maja wigksze powierzchnie - vide
gospodarcze dziatka nr 72/13 (ponad 100 m?), czy mieszkalny dziatka nr 45 (ponad 150 m?).

Uwaga 48. ustalenia w zakresie ,,powierzchni zabudowy” winny by¢ zastgpione poprzez wskazniki
zagospodarowania terenu ustalone dla ,,wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
czy dzialki budowlanej”. Pozwoli to realizowaé¢ budynki zgodne z obecnymi trendami architektury, nizsze,
w uktadach horyzontalnych lepiej wtapiajgce si¢ w naturalne otoczenie. Zastosowane w planie wartosci
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wyrazone w metrach kwadratowych powierzchni zabudowy sa wadliwe, za niskie, nie pozwolg na
zrealizowanie potrzeb dla nowych inwestycji nawet dla istniejacych siedlisk.

Stosowanie powierzchni zabudowy wyrazanej w metrach kwadratowych jest przy tym niezgodne z zasadami
sporzadzania planu - przepisami art. 15.2.6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisami wykonawczymi ustawy. Powierzchnia zabudowy podawana w metrach kwadratowych nie jest
maksymalna i minimalng intensywnos$cia zabudowy jako wskaznikiem powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (jak nakazuje ustawa przed zmiang). Nie jest tez
wskaznikiem zagospodarowania terenu lub maksymalnym udziatem powierzchni zabudowy (jak okresla
obecne brzmienie ustawy).

Uwaga 49. ad. § 17.3.5¢c - wprowadzone ustalenia dla dachow, dla ktorych nakazano ,,dachy dwuspadowe
lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 45° lub dachy ptaskie” sg niejasne.
Nie wiadomo, czy jednakowe katy maja by¢ stosowane na wszystkich budynkach na dzialce, czy moze dotycza
polaci na jednym budynku.

Uwaga 50. w kontekscie dopuszczenia zabudowy wraz z jej rozbudowa niezrozumiate jest odstapienie
od ustalenia linii zabudowy, co jest ewidentna potrzeba planu, gtéwnie w sasiedztwie drog publicznych. Brak
tej linii stanowi o niezgodnosci z przepisami o drogach publicznych. Jest razagcym naruszeniem zasad
sporzadzania planu.

Uwaga 51. ad. § 16. 2.2a oraz § 17.2.2a - przeznaczenie uzupetniajace terenu ZN to a) teren komunikacji
drogowe;.

Plan nie okresla jednak, czym jest owa komunikacja drogowa. W powszechnym rozumieniu (o0 czym mowa
w § 4.2) tereny tej komunikacji nalezy rozumie¢ jako drogi wewngtrzne. Z powyzszego nie wynika jednakze,
ze mozna bedzie np. zlokalizowa¢ parkingi (nie jest to przeciez infrastruktura techniczna, nie jest to przeciez
droga), natomiast obiekty takie towarzysza istniejacej, acz zignorowanej zabudowie ustugowej i wielorodzinnej
i beda elementem zagospodarowania osiedli.

Uwaga 52. Ad. § 18 - przepisy okreslaja zasady zagospodarowania terenow 1L - 5L - tereny lasu. Odsylaja
przy tym do stosowania przepiséw odrebnych o lasach.

Jednoczesnie w ust. 3.3 dopuszczaja remont i przebudowg istniejacej infrastruktury technicznej oraz
wszelkie urzadzani wodne. Dopuszczenia te sg niezgodne z przepisami o lasach.

Uwaga 53. projekt planu miejscowego jest niezgodny z przepisami odr¢bnymi np. ustawy o drogach
publicznych (brak linii zabudowy), ustawy o lasach (dopuszczenie istniejacej infrastruktury, urzadzen
wodnych), ustawy o ochronie gruntéw rolnych ileSnych (brak zgody na zmiane przeznaczenia czeSci
gruntéow leSnych na cele nieleSne np. dla infrastruktury technicznej), prawa budowlanego (dla
nieuwzglednionych ograniczen przy lokalizacji zabudowy w sgsiedztwie lasoéw).

Uwaga 54. projekt planu miejscowego istotnie narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, w tym
w szczegollnosci:

- niewlasciwie okreslono wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych,

- brak (w szczeg6lnosci dla terendw ZN przewidujacych zabudowe): wskaznikdéw zagospodarowania terenu,
maksymalnej 1minimalnej nadziemnej intensywno$ci zabudowy, minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy, maksymalng wysokosci zabudowy dla
wszystkich budynkow z obszaru (ustalono tylko dla mieszkalnych, garazy i gospodarczych, asa tez np.
ustugowe, rekreacji indywidualnej), minimalnej liczby i sposobu realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, brak linii zabudowy i gabarytow
obiektow.

Zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bedzie to
oznaczaé (przy braku zmian projektu) niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czesci.

Z uwagi na znaczace uchybienia byloby to rownoznaczne z niewazno$cia calego planu miejscowego.

Uwaga 55. Poprawiony projekt planu miejscowego winien by¢ skierowany do ponownego opiniowania,
uzgadniania oraz ponownego wylozenia do publicznego wgladu.”
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Do uwagi nr 7 dotgczono 2 zalgczniki graficzne.

Do uwagi nr 16 dotaczono 2 zataczniki graficzne.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Ad. 1, 2 Projekt planu miejscowego zostal sporzadzony na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zgodnie z wymogami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Symbole, nazwy 1 oznaczenia graficzne klas stosowanych w projekcie planu
przyjmuje si¢ zgodnie z warto$ciami okres§lonymi w zatgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia, wyszczeg6lniajac
je wlegendzie na rysunku projektu planu oraz w czgsci tekstowej. Okre$lenia nazw klas przeznaczen
uzupetniajacych oraz wykluczanych dokonuje si¢ w czesci tekstowej projektu planu. Zaré6wno w czesci

graficznej, jak itekstowej zawarto te same symbole, nazwy ioznaczenia klas przeznaczenia terenu, co
umozliwia ich jednoznaczne powigzanie.

Rysunek projektu planu zawiera ustalenia obowigzujace oraz oznaczenia informacyjne, zgodnie
z zamieszczong na nim legenda. Zasady zagospodarowania oraz sposoby uzytkowania poszczego6lnych terenow
wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi okresla si¢ tacznie na podstawie: ustalen dla catego obszaru objetego
planem i ustalen szczegdtowych dla terendw, zawartych w czgsci tekstowej projektu planu oraz ustalen
obowigzujacych, zawartych na rysunku planu. Nazwy klas przeznaczenia terenéw wskazane w rozdziale
3 tekstu projektu planu sa zgodne z nazwami klas przeznaczenia terendw znajdujacymi si¢ w ustaleniach
obowigzujacych na rysunku projektu planu.

Ad. 3, 4 Zostanie wprowadzona korekta redakcyjna.

Ad. 5, 6, 7, 8, 52, 53 Strefa kontrolowana od gazociagu niskiego i $redniego cis$nienia, ktory
przebiega odpowiednio w terenach 12ZN oraz 7ZN, 97N i 3L, zostala wyznaczona zgodnie z obowigzujacymi
przepisami odrebnymi po przeanalizowaniu parametréw technicznych gazociggoéw ich roku budowy i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi. Niewyznaczenie strefy kontrolowanej w terenach drég oraz
stosowanie zamiennie okreslenia ,,strefy” i ,,strefa” nie narusza obowigzujacych przepiséw odrebnych z zakresu
lokalizacji sieci gazowe;j.

Szerokos$¢ strefy kontrolowanej nalezy ustala¢ poprzez odczyt rysunku planu w oparciu o jego skale.

Na rysunku projektu planu w terenie 3L zostaly pokazane przebiegi istniejacej sieci gazowej oraz istniejace;j
kanalizacji sanitarnej jako oznaczenia informacyjnie. Projekt planu miejscowego w § 18 okreslit, ze jedynym
przeznaczeniem terenOw oznaczonych symbolem ,.L.” jest przeznaczenie na tereny lasu i nie ustalit innego
przeznaczenia dla tego obszaru.

Ad. 9,10, 12, 15, 22, 24, 25, 37, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 53, 54 W obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., obszar objety projektem planu zlokalizowany jest
w strefie terendw wylaczonych spod zabudowy, w jednostkach funkcjonalno-przestrzennych: ,,0”, obejmujace;j
»tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo”, ,,RW” obejmujacej ,tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe” oraz ,,.D” obejmujacej ,tereny ogrodéw dziatkowych”. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wiazace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych”. Zgodnie z ustaleniami Studium w projekcie planu
miejscowego tereny te w catoSci pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju
zabudowy. Dziatania dotyczace zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” oraz ,,RW”
zostaly w Studium ograniczone do mozliwosci utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Projekt planu,
zgodnie zzapisami Studium wskazujagcymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych procesow urbanizacji
obszaru, nie wyznacza terenéw przeznaczonych pod zabudowe. W wyznaczonych terenach ustalono zakaz
lokalizacji budynkéw. Dlatego tez w projekcie planu nie zostaly okreslone zasady ksztaltowania nowej
zabudowy oraz parametry i wskazniki zagospodarowania terenu, liczba miejsc przeznaczonych do parkowania
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Natomiast projekt planu miejscowego ustala katalog mozliwych
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dziatan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. Zatem ustalenia projektu planu
nie ograniczaja mozliwos$ci remontu i przebudowy istniejacej zabudowy ani wykorzystywania terenu w sposob
dotychczasowy do czasu jego zagospodarowania zgodnie z przeznaczeniem ustalonym planem, zgodnie
z art. 35 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Zainicjowane
w ostatnich latach, w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe, procesy
budowlane pozostaja w sprzecznos$ci z ustalonymi dla przedmiotowego obszaru w obowigzujacym Studium
kierunkami polityki przestrzennej. Na takg sytuacj¢ pozwalaja obecne przepisy prawa, ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora jednoczes$nie obliguje gminy do sporzadzania planéw miejscowych
w zgodno$ci ze Studium oraz w przypadku ich braku daje mozliwo$¢ inwestorom ubiegania si¢ o decyzje
o warunkach zabudowy a w konsekwencji pozwolenia na budowe. Zgodnie z definicja istniejacej zabudowy
zawartg w § 4 ust. 1 pkt 13 projektu uchwaly, wejscie w zycie planu miejscowego nie narusza praw nabytych
na podstawie wczesniej uzyskanej ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Parametry dla istniejacej
zabudowy zostaly us$rednione i dostosowane do parametrow wigkszosci zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wystgpujacej w obszarze objetym granicami przedmiotowego projektu planu.

Projekt planu miejscowego wskazuje w § 8, ze przestrzeniami publicznymi na obszarze objetym planem sa
tereny drog publicznych oraz tereny zieleni urzadzonej. Ustalenia projektu planu w tym zakresie nie naruszaja
wymogow rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego iodnosza si¢ do calego
zagospodarowania przestrzeni publicznych, wtym tymczasowych obiektow ustugowych, urzadzen
technicznych i zieleni.

Ad. 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 29, 31, 32, 34, 38, 39, 40, 41, 42, 49, 51, 55 Pozostate watki
poruszane w uwagach wykraczaja poza zakres projektu planu miejscowego wyltozonego do publicznego
wgladu inie moga by¢ uwzglednione, gdyz zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie planu.

Ad. 26 Odnosnie przebiegu drogi 1KDZ i12KDZ - ul. Kaczencowa zostala wytrasowana po
przeanalizowaniu uwarunkowan przyrodniczych i ekonomicznych.

Ad. 27 Okre$lenia uzyte w planie, a niezdefiniowane, nalezy rozumie¢ w sposob okre§lony w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub w przepisach odrebnych, a w przypadku
braku definicji, w rozumieniu powszechnym. Pojeciem ,,zabudowa” posluguje si¢ ustawodawca zarowno
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i w wielu innych
przepisach odregbnych z zakresu prawa budowlanego. Uzycie przedmiotowego pojecia w projekcie planu
miejscowego wystepuje w kontekscie przepisOw prawa, na podstawie ktorych konstruowany jest dany zapis.
Ponadto szerokie zastosowanie tego pojecia, mieszczace zarowno budynki, jak 1inne obiekty budowlane,
nie ma wplywu na precyzje ustalen projektu planu. Nie zachodzi zatem potrzeba wyjasnienia pojecia
,,zabudowa”.

Ustalona w projekcie planu definicja wysokosci zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 12) odnosi si¢ zard6wno do obiektu
budowlanego, jak i do budynku. W ustaleniach ogdlnych projektu planu ustalono wysokos¢ dla obiektow
budowlanych (w rozumieniu prawa budowlanego) niewskazanych w ustaleniach szczeg6towych natomiast
w ustaleniach szczegdtowych okreslono wysokos¢ dla budynkow.

Ad. 28 Zastosowana definicja pojecia ,,zabudowa istniejgca” nie uzaleznia mozliwosci stosowania
dotyczacych jej ustalen projektu planu od jej gabarytow, a jedynie od faktu jej istnienia w dniu wejscia w zycie
planu lub posiadania w tej dacie prawa do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego. Dokonana na
podstawie planu zmiana gabarytow obiektow istniejgcych nie wplywa na fakty warunkujgce uznanie ich za
zabudowg istniejaca.

Ad. 30 Ustalenie ,,zakaz lokalizacji punktéw zbierania i przetwarzania odpadow, w tym ztomu” zostalo
zastosowane w projekcie planu ze wzgledu na potrzebe wykluczenia z katalogu przeznaczen niepozadanego
zagospodarowania, wynikajgcego z rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie
obowigzujace sg ustalenia projektu planu z zakresu przeznaczenia terenu.
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Ad. 33 Projekt planu ustala granice rozmieszczenia terendw inwestycji celu publicznego wskazanych
w projekcie planu.

Ad. 35 Rzeka Jasieniec w projekcie planu jest wskazana jako tereny wod powierzchniowych srédladowych,
co pozwala odnie$¢ wszystkie ustalenia projektu planu do wiasciwego obszaru na mapie.

Ad. 36 W obszarze objetym projektem planu miejscowego wprowadzono dwie strefy ochrony
archeologicznej od zabytku archeologicznego.

Uwaga nr 8

Uwaga nr 9 (tej samej tresci)

- wptynety dnia 23 pazdziernika 2023 r.,

- dotycza Prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu.

Tres¢ uwag:

Cytuje: ,,Uwaga 1. niekompletna Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego

Przepisy art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymagaja sporzadzenia
prognozy skutkoéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, z uwzglednieniem art. 36 ustawy.

Z kolei zakres prognozy okreslony jest przez przepisy § 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ztymi przepisami prognoza musi
zawiera¢ w szczegolnosci:

1) prognozg wptywu ustalen planu miejscowego na dochody wiasne i wydatki gminy, w tym na wpltywy
z podatku od nieruchomosci iinne dochody zwigzane z obrotem nieruchomos$ciami gminy oraz na oplaty
1 odszkodowania, o ktérych mowa w art. 36 ustawy;

2) prognoze wptywu ustalen planu miejscowego na wydatki zwigzane z realizacjg inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy;

3) wnioski i zalecenia dotyczace przyjecia proponowanych rozwigzan projektu planu miejscowego,
wynikajace z uwzglednienia ich skutkow finansowych.

Mimo, iz w spisie tresci prognozy pojawiaja si¢ wyszczegdlnione kwestie, to jednak trudno uznaé, ze zostaty
przestawione nalezycie. W szczegotach jak ponize;j.

Opisujac dochody z tytutu podatku od nieruchomo$é¢ stwierdzono, Ze nie prognozuje si¢ wzrostu dochodow
do budzetu z tytutu podatkow od nieruchomosci. Takie enigmatyczne stwierdzenie, bez uzasadnienia, juz na
wstepie powinno rodzi¢ pytania dlaczego nie pojawig si¢ zwigkszone wptywy do budzetu, wszak takiego efektu
planu miejscowego mozna by oczekiwac.

W zakresie prognozowanych wplywow ztytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zakresie opflaty
planistycznej, po szerokich wywodach w zakresie poréwnywania ustalen poprzedniego planu miejscowego
1 tego sporzadzanego, ustalono jako wynik prognozy, ze na obszarze opracowania nie obowigzywat miejscowy.
Uwzgledniajac nastepnie faktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci oraz mozliwosci zagospodarowania
dziatek zgodnie z projektem mpzp, stwierdzono w prognozie, ze nie wykazuje si¢ dochodow do budzetu gminy
z tytutlu oplaty planistyczne;.

Zastanawiajgce jest tym samym ustalenie w § 14 projektu planu wysokosci stawki procentowe]j stuzacej
okresleniu optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy dla wszystkich terenéw w wysokosci 30%.

Po analizie dochodéw ztytulu oplat adiacenckich wyprowadzono w prognozie wniosek, ze nie bedzie
wplywow z tytulu optaty adiacenckiej z budowy infrastruktury, gdyz miasto nie pobiera dochodow z tego
tytutu.

Zaskakujacy jest natomiast efekt oceny wpltywow z tytulu podziatow, ktore Miasto pobiera w wysokosci
30% od wzrostu warto$ci, wg uchwaty Nr XXIV/461/07. Analiz¢ wptywow w tym zakresie skwitowano, ze
,,hie prognozuje si¢ wptywow do budzetu gminy z tytulu optaty adiacenckie;j”.

Powyzsze ustalenia prognozy wykazujg, ze zaniechano wymaganego zakresu oceny wplywow.
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Najwazniejszym ustaleniem wynikajagcym z Prognozy skutkow finansowych jest brak nalezytej oceny
w zakresie przedstawionym w cze$ci 6.2.4 dla wydatkéw zwiazanych z odszkodowaniami, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prognoza stwierdza wylacznie, ze sygnalizuje si¢ mozliwo$é wystapienia roszczen odszkodowawczych z
tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzek uchwalenia mpzp, na podstawie art. 36 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...) idalej ze skala roszczen moze odbiegaé od
przedstawionej.

Prognoza nie przedstawia jednakze zadnej skali roszczen.

Mozna wiec oceniaé, Ze sporzadzona Prognoza S$wiadomie ukrywa skale iwysoko$¢ roszczen
odszkodowawczych za zmniejszenie wartosci gruntow.

W prognozie stwierdza si¢, ze w roszczeniach pomini¢to tereny istniejgcej zabudowy, dla ktorych projekt
planu wprowadza mozliwo$¢ nadbudowy irozbudowy budynkow na zasadach opisach w projekcie mpzp.
Powyzsze nie wyczerpuje problemu.

Plan miejscowy ,,adaptuje” wytacznie zabudowe jednorodzinna.

W obszarze plan jest jednak takze zabudowa uslugowa, zabudowa uslugowo mieszkaniowa, takze
wielorodzinna. Rysunek prognozy wskazuje ponadto tereny przemystowe, grunty rolne zabudowane.

Jednak ani plan miejscowy, ani Prognoza nie odnosza si¢ do tych form istniejacej zabudowy zamienianej
w tereny zieleni. Dla tych terendw nastgpi ewidentne obnizenie wartosci gruntow.

Ponadto, rysunek Prognozy w sposob kuriozalny przedstawia nieprawdziwe dane - dla zabudowanych
terenow ushugowo - mieszkaniowych dzialek nr 50/8 wprowadza klasyfikacje jako grunty rolne zabudowane,
a dla zabudowy wielorodzinnej dziatki nr 50/3 - 50/11 - klasyfikacje¢ jako pastwiska trwale, grunty orne!

Tylko dla tych dziatek zmniejszenie warto$ci gruntéw bedzie na poziomie minimum liczone jako 700 zt/m?
(minimalna warto$¢ bez planu) - 70/m* (warto$¢ po wejsciu planu w zycie, wg 6.2.1 prognozy) = 630 zt/m?
obnizenia warto$ci. Odszkodowania liczone tylko dla powierzchni 51 000 m? (realizowana zabudowa
wielorodzinna, istniejgca ustugowa) ograniczone tylko dla wartosci gruntdow, bedg na poziomie okoto 3,3
miliona zi. Kwota odszkodowan dla dzialek z zabudowa wielorodzinng, wraz z budynkami, ktérych plan
nie adaptuje, nie uwzglednia i nie dopuszcza, przekroczy kilkadziesigt min ztotych.

Uwaga 2. Czy Rada Miejska i budzet miasta sa przygotowane na odszkodowania za zmniejszenie
wartoS$ci nieruchomosci przekraczajace kilkadziesiat min zlotych?

Uwaga 3. Sporzadzonej Prognozy skutkéw finansowych nie mozna uzna¢ za spelniajaca wymagania § 10
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jest nieskonczona, co stwierdzili tez pracownicy miejskiej pracowni urbanistycznej
udostepniajacy ten dokument. Prognoza jest niekompletna i sporzadzona nierzetelnie. Stanowi to istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego. Kompletny dokument w postaci Prognozy skutkow
finansowych wg art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym winien by¢ sporzadzony
przed wystapieniem o opinie i uzgodnienia projektu i przed wylozeniem do publicznego wgladu. Naruszajac te
wymagania dopuszczono si¢ istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu, co wg art. 28 stanowi przestanke
do niewaznosci uchwaty w catosci.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu miejscowego, wylozonym do
publicznego wgladu. Uwagi odnoszace si¢ do Prognozy skutkéw finansowych sporzadzenia planu miejscowego
nie dotyczg ustalen zawartych w projekcie planu miejscowego, w zwigzku z czym nie mogg by¢ uwzglgdnione.

Uwaga nr 11
- wplyneta dnia 23 pazdziernika 2023 r.,
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- dotyczy dziatek nr 33/6 1 39/7 w obregbie P-1, potozonych przy ul. Cieplarniane;.
Tre$¢ uwagi:

Cytuje: ,,Proszg o zmiang przeznaczenia terenu ze strefy wytaczonej spod zabudowy na dopuszczenie terenu
pod zabudowe ustugows.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922, 1873, 1986) sktadam nastepujacy wniosek do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta
potozonej w rejonie ulic: Tomasza Judyma, Krzysztofa Cedry, Rabienskiej i Cieplarnianej /.../ pozbawiono
mnie jako wtasciciela swobody z korzystania z wlasnosci w sposob sprzeczny z zasadg kontynuacji planowania
przestrzennego.

Przedmiotowe dziatki stanowia kontynuacje mojego planowania inwestycyjnego. Z racji wykonywanego
zawodu medycznego (chirurg szczekowo-twarzowy) planuje budoweg budynku ustugowego o funkcji opisanej
jak wyzej - chirurgia szczekowo-twarzowa.

Wnoszg zatem o uwzglednienie w zapisach MPZP inwestycji ,,zabudowy ustugowej" znajdujacej si¢
w trakcie planowania, dla ktérej pozyskiwane i optacane sg uzgodnienia z instytucjami miejskimi.

Planowana zabudowa uslugowa wymaga wielu dziatan i nakladow ze strony projektantow, jak i inwestora.
Uniemozliwienia zakonczenia rozpoczetych prac w obecnej sytuacji moze doprowadzi¢ do strat finansowych
inwestora i firm bioragcych w niej udziat.

Prosze wigc, aby w opracowywanym MPZP uwzgledni¢ zapis o przeznaczeniu ww. terenu ze strefy
wylaczonej spod zabudowy wg Studium na dopuszczenie terenu pod zabudowe ustugowa.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W uwadze btednie podano nr dziatki 33/6. Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ poza granicami obszaru

objetego przedmiotowym projektem planu. Jednakze z dotgczonego do uwagi petnomocnictwa wynika, Ze
uwaga dotyczy dziatek nr 39/6 1 39/7 w obrebie P-1.

W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi,
uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi zdnia 28 marca 2018 r., zmieniona
uchwatami Rady Miejskiej w L.odzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia
2021 r. przedmiotowe dziatki zlokalizowane sa w strefie terendw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce
funkcjonalno-przestrzennej ,,RW”, obejmujacej ,,tereny rekreacyjno-wypoczynkowe”. Zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,ustalenia studium sg
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandow miejscowych”. Zgodnie z ustaleniami Studium
w projekcie planu miejscowego tereny te w catosSci pozostawiono w strukturze terenow nie przewidywanych
dla rozwoju zabudowy. Ponadto wigksza cze$§¢ przedmiotowych nieruchomosci znajduje si¢ w obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, na ktorych wszelkie regulacje dotyczace sposobu zagospodarowania
powinny by¢ zgodne z przepisami odrebnymi z zakresu ochrony wod oraz ochrony przed powodzia, w celu
zapewnienia ochrony ludnosci i mienia przed powodzia.

Uwaga nr 12
- wplyneta dnia 23 pazdziernika 2023 r.,

_ dotyczy dziatek nr: 52/1, 52/2, 52/3, 52/4, 52/5, 52/6, 52/7, 52/8, 52/9, 52/10, 52/11, 52/12, 52/13, 52/14,
52/15, 52/16, 52/17, 52/18, 52/19, 52/20, 52/21, 52/22 w obrebie P-1, potozonych przy ul. Cieplarnianej.

Tres¢ uwagi:
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Cytuje: ,,Na wskazanym terenie (jednostka urbanistyczna 7ZN oraz 9ZN), dla ktorego w § 17 ust. 2 pkt 1)
wskazano jako przeznaczenie podstawowe - teren zieleni naturalnej oraz ustalono w § 17 ust. 3 pkt 1) zakaz
lokalizacji budynkéw, na podstawie wydanej przez Prezydenta Miasta todzi prawomocnej decyzji
o warunkach zabudowy Nr (...) z dnia 27.02.2018 r., wlasciciel przygotowuje wniosek o pozwolenie na budowe
zespotu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z garazami skladajacego si¢ z 4 budynkdéw mieszkalnych
oraz jednego budynku uslugowego wraz z niezbednymi urzadzeniami budowlanymi.

Projekt niniejszego planu zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia tego faktycznie juz
urbanizowanego terenu tworzgc tym samym fikcje ,,ladu urbanistycznego" oraz pozory ochrony tego terenu
przed jego zabudowsa, pozostajac w sprzeczno$ci z przeznaczeniem wynikajacym z decyzji o warunkach
zabudowy oraz z planowanym zagospodarowaniem tego terenu.

W kazdym przypadku sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organy gminy
maja obowigzek ustalenia faktycznego stanu zagospodarowania terenow objetych procedurg planistyczng tj.
istniejacej legalnej zabudowy oraz stanu w zakresie istniejagcych w obrocie prawnym ostatecznych decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji udzielajacych
pozwolenia na budowg obiektoéw budowlanych na tym terenie.

Whioskujemy o uwzglednienie w przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego faktycznego
zagospodarowania i zainwestowania wskazanego terenu obejmujacego obszar dziatek nr 52/1, 52/2, 52/3, 52/4,
52/5, 52/6, 52/7, 52/8, 52/9, 52/10, 52/11, 52/12, 52/13, 52/14, 52/15, 52/16, 52/17, 52/18, 52/19, 52/20, 52/21,
52/22, obreb P-l, przy ul. Cieplarnianej poprzez okreslenie go jako tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW poprzez wlaczenie w granice tych terendow nieruchomosci potozonej pomiedzy
zainwestowanymi nieruchomos$ciami, stanowigcymi dopetnienie istniejacych struktur zabudowy, lub
wylaczenie tego obszaru z zakresu uchwalonego planu, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku sasiednich
dziatek nr 51/3 i 51/4, obreb P-1, przy ul. Rabienskiej 47, 47A, 47B, 47C, 47D, 49, 49A, 49B, 49C w Lodzi.

Przedmiotowy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat sporzadzony w oparciu
o Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Y.odzi (uchwata Nr
LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. wraz ze zmianami z 6 marca 2019 r. - uchwata
Nr VI/215/19 1 z 22 grudnia 2021 r. - uchwata Nr LII/1605/21), po ktérego uchwaleniu na czgéci terenow
doszto do istotnych zmian w stanie zagospodarowania przestrzennego przeznaczonego do objecia planem
terenu, co czyni w istocie bezprzedmiotowa polityke przestrzenng zapisang w Studium. W tej sytuacji jedynym
racjonalnym rozwigzaniem jest ,,porzadkujaca” zmiana Studium, a nast¢gpnie uchwalenie planu na podstawie
aktualnego studium.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi,
uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi zdnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w L.odzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i z Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia
2021 r. obszar objety projektem planu zlokalizowany jest w strefie terendw wylgczonych spod zabudowy,
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo”. Gtownym celem polityki przestrzennej dla przedmiotowej jednostki jest przywrdcenie walorow
przyrodniczych obszarom zdegradowanym. Zgodnie zart.9 ust.4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,ustalenia studium sg wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych”. Zgodnie z ustaleniami Studium w projekcie planu miejscowego tereny te
w cato$ci pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Dziatania dotyczace
zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty w Studium ograniczone do mozliwosci
utrzymania wylacznie obiektow istniejacych. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na
potrzeb¢ zatrzymania rozpoczetych procesow urbanizacji obszaru, nie wyznacza terenow przeznaczonych pod
zabudowg. Projekt planu miejscowego ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wytacznie dla istniejacej
na tych terenach zabudowy. Zatem ustalenia projektu planu nie ograniczaja mozliwosci remontu i przebudowy
istniejacej zabudowy.
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Zainicjowane w ostatnich latach, w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe,
procesy budowlane pozostajg w sprzecznosci z ustalonymi dla przedmiotowego obszaru w obowigzujagcym
Studium kierunkami polityki przestrzennej. Na taka sytuacje pozwalajg obecne przepisy prawa, ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra jednocze$nie obliguje gminy do
sporzadzania plandw miejscowych oraz w przypadku ich braku daje mozliwo$¢ inwestorom ubiegania si¢
o decyzje o warunkach zabudowy a w konsekwencji pozwolenia na budowe. Zgodnie z definicja istniejacej
zabudowy, zawartg w § 4 ust. 1 pkt 13 projektu uchwaty, wejécie w zycie planu miejscowego nie narusza praw
nabytych na podstawie wczes$niej uzyskanej ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Pozostate watki poruszane w uwadze wykraczaja poza zakres projektu planu miejscowego wylozonego do
publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie planu.

Uwaga nr 13
- wptyneta dnia 23 pazdziernika 2023 r.,

- dotyczy dziatek nr: 50/3, 50/4, 50/5, 50/6, 50/7, 50/8, 50/9, 50/10, 50/11, w obrebie P-1, potozonych przy
ul. Cieplarniane;.

Tres¢ uwagi:

Cytuje: ,,Na wskazanym terenie (jednostka urbanistyczna 7ZN oraz 9ZN), dla ktorego w § 17 ust. 2 pkt 1)
wskazano jako przeznaczenie podstawowe - teren zieleni naturalnej oraz ustalono w § 17 ust. 3 pkt 1) zakaz
lokalizacji budynkow, na podstawie udzielonego przez Prezydenta Miasta todzi prawomocna decyzja
pozwolenia na budowg¢ Nr (..) zdnia S5lipca 2023 r., powstaje zespot budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami sktadajacy si¢ z 8 budynkdéw wraz z niezbednymi urzadzeniami budowlanymi.

Projekt niniejszego planu zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia tego faktycznie juz
zurbanizowanego terenu tworzgc tym samym fikcje ,,tadu urbanistycznego" oraz pozory ochrony tego terenu
przed jego zabudowa, pozostajac w sprzecznos$ci z przeznaczeniem wynikajacym z decyzji pozwolenia na
budowe oraz z faktycznym zagospodarowaniem tego terenu polegajacym na prowadzeniu na nim inwestycji
budowlane;j.

W kazdym przypadku sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego organy gminy
maja obowiazek ustalenia faktycznego stanu zagospodarowania terendow objetych procedura planistyczna tj.
istniejacej legalnej zabudowy oraz stanu w zakresie istniejacych w obrocie prawnym ostatecznych decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji udzielajgcych
pozwolenia na budowg obiektow budowlanych na tym terenie.

Uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego bez zgromadzenia danych i uwzglednienia aktualnego
sposobu zagospodarowania terenu nim objgtego bedzie skutkowato tym, iz na tak opisanym obszarze funkcja
»zakazu realizacji budynkéw" nie bedzie moglta by¢ wykonana, bo nie znajdzie zastosowania
art. 65 ust. 1 pkt2) ustawy z27 marca 2003r. (tj.Dz.U. 2z2023 roku, poz.977) o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z uwagi na wylaczenie okreslone art. 65 ust. 2 tej ustawy.

Whioskujemy o uwzglednienie w przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego faktycznego
zagospodarowania i zainwestowania wskazanego terenu obejmujacego obszar dziatek nr 50/3, 50/4, 50/5, 50/6,
50/7, 50/8, 50/9, 50/10, 50/11, obrgb P-1, przy ul. Cieplarnianej poprzez okreslenie go jako tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW, lub wylaczenie tego obszaru z zakresu uchwalanego planu, analogicznie
jak ma to miejsce w przypadku sasiednich dziatek nr 51/3 1 51/4, obreb P-1, przy ul. Rabienskiej 47, 47A, 47B,
47C, 47D, 49, 49A, 49B, 49C w Lodzi.

Przedmiotowy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal sporzadzony w oparciu
o Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Yodzi (uchwata Nr
LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. wraz ze zmianami z 6 marca 2019 r. - uchwata
Nr VI/215/191z 22 grudnia 2021 r. - uchwala Nr LII/1605/21), po ktérego uchwaleniu na czegsci terendw
doszto do istotnych zmian w stanie zagospodarowania przestrzennego przeznaczonego do objecia planem
terenu, co czyni w istocie bezprzedmiotowa polityke przestrzenng zapisang w Studium. W tej sytuacji jedynym
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racjonalnym rozwigzaniem jest ,,porzadkujaca” zmiana Studium, a nastgpnie uchwalenie planu na podstawie
aktualnego studium.

Ponadto wnioskujemy, aby poéinocna czgs¢ dziatki nr 50/3, obreb P-1 (jednostka urbanistyczna 7ZN)
ograniczona od zachodu projektowanym przedtuzeniem ul. Kaczencowej - 1KDZ (odcinek do granicy MPZP
realizowany w imieniu Miasta Lodzi przez wnoszacego niniejsze uwagi wilasciciela rzeczonej nieruchomosci)
oraz od poludnia projektowanym przedtuzeniem ul. Wojska Polskiego - 1KDG, znajdujaca si¢ u zbiegu dwdch
ulic o znacznym znaczeniu komunikacyjnym oraz sgsiadujaca od strony potudniowej i pdinocnej z zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinng, zostala oznaczona jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW
zgodnej z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi
w zakresie uzupehienia struktury kompozycyjno-przestrzennej terenu poprzez wiaczenie w granice tych
terenow nieruchomosci potozonej pomiedzy zainwestowanymi nieruchomosciami, stanowigcymi dopetnienie
istniejacych struktur zabudowy, lub wytaczenie tego obszaru z zakresu uchwalonego planu.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi,
uchwalonym uchwalag Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi zdnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia
2021 r. obszar objety projektem planu zlokalizowany jest w strefie terendw wylaczonych spod zabudowy,
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,.tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo”. Glownym celem polityki przestrzennej dla przedmiotowej jednostki jest przywrdcenie waloréw
przyrodniczych obszarom zdegradowanym. Zgodnie zart.9 wust.4ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planoéw miejscowych”. Zgodnie z ustaleniami Studium w projekcie planu miejscowego tereny te
w cato$ci pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Dziatania dotyczace
zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty w Studium ograniczone do mozliwosci
utrzymania wylgcznie obiektow istniejacych. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na
potrzebe zatrzymania rozpoczgtych procesow urbanizacji obszaru, nie wyznacza terendw przeznaczonych pod
zabudowe. Projekt planu miejscowego ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wytacznie dla istniejacej
na tych terenach zabudowy. Zatem ustalenia projektu planu nie ograniczajg mozliwo$ci remontu i przebudowy
istniejacej zabudowy.

Zainicjowane w ostatnich latach, w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe,
procesy budowlane pozostaja w sprzecznosci z ustalonymi dla przedmiotowego obszaru w obowigzujacym
Studium kierunkami polityki przestrzennej. Na taka sytuacje pozwalajg obecne przepisy prawa, ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora jednocze$nie obliguje gminy do
sporzadzania planow miejscowych oraz w przypadku ich braku daje mozliwo$¢ inwestorom ubiegania sig¢
o decyzje o warunkach zabudowy a w konsekwencji pozwolenia na budowe. Zgodnie z definicjg istniejacej
zabudowy, zawartg w § 4 ust. 1 pkt 13 projektu uchwaty, wejécie w zycie planu miejscowego nie narusza praw
nabytych na podstawie wczes$niej uzyskanej ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Pozostate watki poruszane w uwadze wykraczaja poza zakres projektu planu miejscowego wylozonego do
publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi moze wnies$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie planu.

Uwaga nr 14

- wptyneta dnia 23 pazdziernika 2023 r.,

- dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 12ZN, w szczegdlnosci dziatki nr 69/1,
w obrebie P-1.

Tres¢ uwagi:

Cytuje: ,,W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgséci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic: Tomasza Judyma, Krzysztofa Cedry,
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Rabienskiej i Cieplarnianej (nr przystapienia 298), wnosze o dokonanie zmiany przeznaczenia terenu
oznaczonego w projekcie symbolem 127ZN, aw szczegolnosSci dzialki nr 69/1, obreb P-l1 na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (ewentualnie jednorodzinnej).

W uzasadnieniu uchwaly nie do konca zgodnie ze stanem faktycznym okre$lono, Ze obszar objety
opracowaniem stanowia przede wszystkim tereny niezabudowane, lasy i zadrzewiania zardwno $rodpolne, jak
1 zwigzane z doling rzeki Jasieniec. Tymczasem, w obszarze mozna wyrdzni¢ tereny o intensywnej zabudowie,
zarobwno jednorodzinnej, jak i wielorodzinnej, stanowigce w miar¢ zwarta struktur¢ mieszkaniowa.
W miejscowym planie nalezaloby zatem uzupeini¢ istniejace badz planowane obszary zabudowy
mieszkaniowej, a nie tworzy¢ nieuporzadkowana przestrzen urbanistyczno-architektoniczng, ktora nie bedzie
spetniata wymagan tadu przestrzennego.

W szczegolnosci, blednie ustalono, ze ,, wzdiuz ulic Krzysztofa Cedry oraz Cieplarnianej wyrozni¢ mozna
pojedyncze budynki zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz towarzyszqcq im zabudowe gospodarczg
i garazowq”, w sytuacji, gdy przy ulicy Cedry w obszarze objetym projektem znajduja sie trzy sasiadujace ze
sobg domy jednorodzinne, a wzdthuz ulicy Cieplarnianej istnieje szereg budynkéw jednorodzinnych, w tym
jeden zwarty kompleks sze$ciu domow czterorodzinnych (ul. Cieplarniana 1A, IB, 1C, 1D, 1E, 1F, 1G, 1H, 1J,
1K, 1L, IM, 1P, 1Q, IR, 1S, 1T, 1U, 1V, 1W, 1Y, 1X, 12).

Natomiast w uzasadnieniu uchwaty nie przedstawiono w ogoéle analizy zabudowy w potudniowej czgsci
obszaru, ktorego dotyczy projekt. W szczego6lnosci catkowicie pominigto istniejaca i planowana zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng wzdtuz ulicy Rabienskiej po jej potnocne;j stronie:

-dziatka 70, obrgb P-1 - planowana zabudowa dwoma budynkami wielorodzinnymi z garazem podziemnym,
inwestycja, dla ktorej wydano prawomocng decyzj¢ o pozwoleniu na budowe z 23 lipca 2019 r. nr (...)

-dziatka 55/2, obrgb P-1 - rozpoczeta inwestycja sktadajaca sie z szeregowej zabudowy jednorodzinnej
prowadzona na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe z 27 lutego 2018 r. nr (...)

-dziatka 53, obreb P-1 - planowana zabudowa zespolu budynkéw wielorodzinnych z garazami i czeScig
handlowo ustlugowa, inwestycja dla ktorej wydano prawomocne pozwolenie na budowe z 16 czerwca 2023 r. nr

(...).
Pominigto takze juz realizowane inwestycje przy ulicy Cieplarniane;j:

-dziatki nr 50/5, 50/6, 50/7, 50/8, 50/10, 501, obrgb P-l - budowa o$miu budynkéw wielorodzinnych
realizowana na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe z 5 lipca 2022 1. (...)

-ponadto, obecnie prowadzone sa postgpowania w przedmiocie wydania pozwolenia na budowg na dziatkach
nr 61162, obreb P-1 (zespot budynkow mieszkalnych wielorodzinnych) oraz nr 52/1, 52/2, 52/3, 52/4, 52/5,
52/6, 52/7, 52/8, 52/9, 52/10, 52/11, 52/12, 52/13, 52/14, 52/1, 52/16, 52/17, 52/18, 52/19, 52/20, 52/21 i 52/22
(zespot budynkow wielorodzinnych i budynek ustugowo-handlowy).

Z nieznanych i nieuzasadnionych przyczyn projekt planu pomija fragment obszaru przylegajacego do ulicy
Rabienskiej (dziatki nr 48, 49, 51/3, 51/4, obrgb P-1), na ktérym istnieje zabudowa wielorodzinna (6 budynkow
wielokondygnacyjnych), a jedna z niezabudowanych dzialek jest wiasnos$cia gminy £6dz (dz. 49, obreb P-1).
W ten sposob tworzy si¢ niespojny obszar objety planem, w sytuacji gdy jego naturalng granice powinna
stanowi¢ ulica Rabienska. Mimo, ze dla wskazanych dziatek (48, 49, 51/3, 51/4) w Studium takze wskazano
przeznaczenie: tereny otwarte ,,0”, to nie objeto ich granicami przystapienia do sporzadzenia mpzp. To
powoduje mozliwos¢ dalszego na nich inwestowania w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Takie
wylaczenie tego terenu z opracowania oznacza usankcjonowanie zabudowy w obszarze, dla ktorego w Studium
wskazano wylaczenie spod zabudowy. Mimo, ze pozostale dziatki potozone wzdluz ul. Rabienskiej i ul. Cedry
sa réwniez zainwestowane lub przeznaczone do zainwestowania na podstawie prawomocnych decyzji,
nie zastosowano dla nich takiego rozwigzania jak dla dziatek nr 48, 49, 51/3, 51/4, argumentujgc ustalenie
przeznaczenia pod zielen naturalng ,,ZN” koniecznos$cig zgodnosci ustalen planu z kierunkami wskazanymi
w Studium. Swiadczy to o nierdwnym traktowaniu whascicieli prywatnych nieruchomosci.

Zdaniem zglaszajacego niniejsze uwagi, wzdtuz ul. Rabienskiej iul. Cedry (zarowno w czegsci objetej
projektem planu, jak iz niewiadomych przyczyn pominigtej) powstata badz jest w fazie realizacji zabudowa
mieszkaniowa (wielo- i jednorodzinna), a zatem nie ma uzasadnienia, aby dla tego obszaru ustanawia¢ teren
zieleni naturalnej.
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W ocenie zglaszajacego uwagi, w analizowanym obszarze mozna wyrdzni¢ zwarte obszary, ktore sa
zabudowane badz sa w trakcie inwestycji (wzdtuz ulic: Rabienskiej, Cieplarnianej i Cedry), przy czym
zabudowa ta wydaje si¢ by¢ spojna i uporzadkowana. Stad nieuprawniona jest uwaga zawarta w uzasadnieniu
uchwaty, ze efektem okreslania sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu w drodze decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w ostatnich latach jest nieuporzadkowana struktura
zabudowy. Nie ma przy tym przeszkod, aby wnetrze obszaru pozostawi¢ aktywnymi przyrodniczo.

Zgodnie z art. 15. ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Jednoczesénie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z ustaleniami Studium, uchwalonego uchwatg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19
z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., dziatka nr 69/1, obreb P-1, zlokalizowana jest
w granicach terenéw wyltaczonych spod zabudowy: jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” o nazwie ,tereny
aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo”. Studium wskazuje w ww. jednostce zatrzymanie
rozpoczetych procesow urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terenéw zabudowy.

Jednak jak wskazano w tresci przytoczonego powyzej Studium: przeznaczenie okreslone w kartach ustalen
nie odnoszq si¢ do poszczegolnych nieruchomosci, lecz stanowiq podstawe do ustalenia w mpzp wiodgcej
funkcji terenow w tych jednostkach”.

Zdaniem zglaszajacego uwage, wymog braku sprzecznosci planu miejscowego ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie oznacza i nie moze oznacza¢ prostego przenoszenia ustalen
studium do planu. W ramach przyznanego gminie wtadztwa planistycznego na tym etapie planowania nastgpuje
dopuszczalna prawem interpretacja ustalen studium.

Pomimo zatem, ze przedmiotowa dziatka lezy w obszarze oznaczonym jako jednostka ,,0” w ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi” przyjetym uchwala Nr
LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. (zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/160/21 zdnia 22 grudnia 2021r.) dla ktorej jako jeden
z glownych celow wskazano zatrzymanie rozpoczg¢tych procesow urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania
nowych terené6w zabudowy poza terenami istniejagcego zainwestowania, to dopuszczono jednoczesnie
mozliwo$¢ wilaczenia w granice tych terenow, nieruchomosci lub ich cze$ci potozonych pomiedzy
zainwestowanymi nieruchomosciami, stanowigcymi dopetnienie istniejacych struktur zabudowy. Dziatka,
ktorej dotyczy niniejsza uwaga jest polozna w bezposrednim sasiedztwie terenow zainwestowanych pod
zabudowe mieszkaniowq:

-dziatka 64/2 - zabudowa jednorodzinna;
-dziatka 66 - zabudowa jednorodzinna;
-dziatka 67- zabudowa jednorodzinna;
-dziatka 68/1- zabudowa jednorodzinna;

-dziatka 70 - planowana zabudowa dwoma budynkami wielorodzinnymi z garazem podziemnym, inwestycja
dla ktorej wydano prawomocng decyzj¢ o pozwoleniu na budowe z 23 lipca 2019 r. nr (...).

Zglaszajacy uwage nie moze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu uchwaty, ze: ,,w
projekcie planu oraz w trakcie procedury jego sporzgdzania uwzgledniono prawo wilasnosci poprzez
ksztattowanie zagospodarowania z poszanowaniem dotychczasowego przeznaczenia w granicach istniejgcych
podziatow wiasnosciowych iw sposob racjonalny ingerujgcy w tereny stanowigce wlasnos¢ prywatng,
ograniczony do uzasadnionych potrzeb wynikajgcych z interesu publicznego o znaczeniu lokalnym” (rozdziat 1,
pkt 7 uzasadnienia do projektu uchwaty). Prawidtowo przeprowadzona analiza urbanistyczna wykazalaby
bowiem, ze na obszarze wystepuje zabudowa o funkcji mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej, ktora pozwala
na okreslenie wymagan nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. W tym konteks$cie, oczywistym przeznaczeniem
dziatki nr 69/1 jest zabudowa mieszkaniowa.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze dziatka 69/1 ma bezposredni dostgp do drogi publicznej - ulicy Cedry. Ponadto
w ulicy Cedry znajduje si¢ infrastruktura techniczna niezbedna do obstugi zabudowy, tj. sie¢ wodociggowa,
kanalizacyjna, sanitarna i deszczowa, elektroenergetyczna, a w odlegto$ci 50 m od dziatki w ulicy Rabienskiej
znajduje si¢ sie¢ gazowa. Teren ten jest dobrze skomunikowany poprzez ulice Rabienska i1 Traktorowa, takze
za posrednictwem komunikacji publicznej. Doda¢ nalezy, ze w pazdzierniku 2023 r. Zarzad Inwestycji
Miejskich rozstrzygnat przetarg na przebudowe ulicy Rabienskie;j.

W zwigzku z powyzszym, wylaczenie spod zabudowy przedmiotowej dziatki wydaje si¢ nieracjonalne
z punktu widzenia gospodarnosci i mozliwosci wykorzystania juz istniejacej infrastruktury. W przypadku
uchwalenia planu w projektowanej postaci, infrastruktura, na ktora Miasto przeznaczylo znaczne Srodki
finansowe, nie bylaby w pelni wykorzystana. Nie jest racjonalnym, aby nieruchomosci z bezposrednim
dostepem do wszystkich mediow nie byly przeznaczone pod zabudowe, w sytuacji gdy z jednej strony Miasto
ma ograniczone §rodki na budowe nowej infrastruktury, a z drugiej strony widoczny jest deficyt nieruchomosci
nadajacych si¢ pod zabudowe mieszkaniowa niewymagajacych naktadow infrastrukturalnych ze strony Miasta.

Niezaleznie od powyzszego, zaproponowane przeznaczenie ,,ZN” - zielen naturalna dla przedmiotowej
dzialki oraz terendw okalajacych ja w poludniowe]j czgsci obszaru objetego projektowanym m.p.z.p., nic
wydaje si¢ optymalny zpunktu widzenia przyszlego zagospodarowania oraz wykorzystania przez
mieszkancow, a takze kreowania tadu przestrzennego.

Po pierwsze, obszar ten nie jest zagospodarowany w sposob, ktory umozliwiatby wykorzystywanie go jako
terenu zieleni. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jest pokryty dziko rosngcymi drzewami i krzewami, bez
mozliwosci dostepu 1 przejscia zuwagi na brak infrastruktury. Pozostawienie go w obecnym stanie
zagospodarowania przez uchwalenie m.p.z.p. w proponowanym ksztalcie, spowoduje, Ze nie bedzie on
faktycznie wykorzystany w zaden sposob, a co wigcej, ze wzgledu na to, iz Gmina nic ma wystarczajacych
srodkow na zagospodarowanie wyznaczonego w 2022 roku Parku im. Rotmistrza Witolda Pileckiego, tym
bardziej tereny przylegajacego do niego nie zostang zagospodarowane i bgda stanowity barier¢ dla korzystania
z gminnych terenéw rekreacyjnych.

Po drugie, doceniajac walory terenow zielonych pokrytych naturalng roslinno$cia, nie mozna jednak
poming¢ faktu, ze w kontek$cie faktycznego zagospodarowania terenéw objetych projektowanych planem,
tylko niektore ich fragmenty (w tym dziatka 69/1) pozostang nadal terenami zieleni naturalnej i bedg stanowié
enklawy w terenach juz zainwestowanych. Nie bedzie to sprzyja¢ tworzeniu tadu przestrzennego w tym
obszarze.

Po trzecie, mozna przewidzie¢, ze utrwalenie obecnego zagospodarowania, spowoduje powstanie obszaru
potencjalnego zagrozenia dla mieszkancow okolicznych doméw wielo- ijednorodzinnych. Jest wiedza
powszechna, ze tereny nieuporzadkowanej zieleni sprzyjaja zachowaniom przestgpczym.

Po czwarte, wyznaczenie terenéw zieleni naturalnej ZN na dziatkach prywatnych spowoduje brak
jakichkolwiek dziatan na tym terenie.

W  zagospodarowaniu przestrzennym nalezy wzia¢ pod uwage wymagania tadu przestrzennego.
W rozumieniu obowigzujacej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz.977 ze zm.) tad przestrzenny, to ,takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne”.

Plan miejscowy powinien mie¢ na celu, w wyniku realizacji jego ustalen, przede wszystkim uporzgdkowanie
przestrzeni danego obszaru. W analizowanym przypadku, w wyniku braku uwzglednienia istniejacego
zainwestowania powstat projekt planu, ktory chce zatrzymac zagospodarowanie tego terenu w obecnym stanie,
a jak zauwazyla autorka ,,Prognozy oddziatywania na srodowisko”: ,,analizowany obszar [...] obejmuje swoim
zasiggiem przede wszystkim nieuzytkowany, nieurzadzony teren (tereny zadrzewione i zakrzewione)”.
Zatrzymanie wszelkich procesow inwestycyjnych na tym obszarze wydaje si¢ by¢ zatem nieracjonalne. Nalezy
dazy¢ do stworzenia uporzadkowanych struktur przestrzennych o jednorodnym przeznaczeniu, a wigc jasno
wydzielonych obszaré6w zabudowy mieszkaniowej (dobrze skomunikowanej i wyposazonej w infrastrukture
techniczng), jak réwniez terenow zieleni, w postaci lasow czy zieleni publicznej parkowej oraz terenow drog
stuzacych ich obstudze. Powinno si¢ wzig¢ pod uwage, ze zabudowa istniejaca na obszarze objetym
opracowaniem powstala w ostatnich kilkunastu latach i1 bedzie funkcjonowaé na tym terenie jeszcze dziesigtki
lat. Catkowite jej pominiecie powoduje, ze plan tworzony jest w oderwaniu od rzeczywistego
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zagospodarowania terenu Ww czgSciach juz zainwestowanych, aw pozostalej czgsci utrwala stan
nieuporzadkowania i braku dostepnosci dla okolicznych mieszkancow. Jednocze$nie poprzez brak spdjnosci
planowanego i faktycznego zagospodarowania wywotuje chaos przestrzenny.”

Do uwagi dotaczono zataczniki graficzne.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W obowiagzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi,
uchwalonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi zdnia 28 marca 2018 r., zmieniona
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia
2021 r. obszar objety projektem planu zlokalizowany jest w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy,
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo”. Gléwnym celem polityki przestrzennej dla przedmiotowej jednostki jest przywrdcenie waloréw
przyrodniczych obszarom zdegradowanym. Zgodnie zart.9 ust.4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych”. Zgodnie z ustaleniami Studium w projekcie planu miejscowego tereny te
w cato$ci pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Dziatania dotyczace
zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostalty w Studium ograniczone do mozliwosci
utrzymania wylgcznie obiektow istniejacych. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na
potrzebe zatrzymania rozpoczgtych procesow urbanizacji obszaru, nie wyznacza terendw przeznaczonych pod
zabudowg. Projekt planu miejscowego ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istnicjacej
na tych terenach zabudowy. Zatem ustalenia projektu planu nie ograniczaja mozliwos$ci remontu i przebudowy
istniejacej zabudowy.

Zainicjowane w ostatnich latach, w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe,
procesy budowlane pozostajg w sprzecznosci z ustalonymi dla przedmiotowego obszaru w obowigzujacym
Studium kierunkami polityki przestrzennej. Na taka sytuacj¢ pozwalaja obecne przepisy prawa, ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora jednocze$nie obliguje gminy do
sporzadzania planéw miejscowych oraz w przypadku ich braku daje mozliwo$¢ inwestorom ubiegania si¢
o decyzje o warunkach zabudowy, a w konsekwencji pozwolenia na budowe. Zgodnie z definicjg istniejacej
zabudowy, zawarta w § 4 ust. 1 pkt 13 projektu uchwaty, wejécie w zycie planu miejscowego nie narusza praw
nabytych na podstawie wczes$niej uzyskanej ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Uwaga nr 15
- wptyneta dnia 23 pazdziernika 2023 r.,

- dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 12ZN, w szczegdlnosci dziatki nr 64/5,
w obrgbie P-1.

Tre$é uwagi:

Cytuje: ,,W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Tomasza Judyma, Krzysztofa Cedry,
Rabienskicj i Cieplarnianej (nr przystapienia 298), wnosze o dokonanie zmiany przeznaczenia terenu
oznaczonego w projekcie symbolem 12ZN, aw szczegélno$ci dzialki nr 64/5, obreb P-l na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (ewentualnie jednorodzinnej).

W uzasadnieniu uchwaty nie do konca zgodnie ze stanem faktycznym okreslono, Zze obszar objety
opracowaniem stanowig przede wszystkim tereny niezabudowane, lasy i zadrzewiania zarowno $rodpolne, jak
i zwigzane z doling rzeki Jasieniec. Tymczasem, w obszarze mozna wyrdzni¢ tereny o intensywnej zabudowie,
zardowno jednorodzinnej jak 1 wielorodzinnej, stanowigce w miar¢ zwartg strukture mieszkaniowsq.
W miejscowym planie nalezatoby zatem uzupeli¢ istniejace badz planowane obszary zabudowy
mieszkaniowej, a nie tworzy¢ nieuporzadkowang przestrzen urbanistyczno-architektoniczng, ktora nie bedzie
spetniata wymagan tadu przestrzennego.
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W uzasadnieniu uchwaly nie do konca zgodnie ze stanem faktycznym okre$lono, Zze obszar objety
opracowaniem stanowig przede wszystkim tereny niezabudowane, lasy i zadrzewiania, zar6wno $rédpolne, jak
1 zwigzane z doling rzeki Jasieniec. Tymczasem, w obszarze mozna wyrdzni¢ tereny o intensywnej zabudowie,
zarobwno jednorodzinnej, jak i wielorodzinnej, stanowigce w miar¢ zwarta struktur¢ mieszkaniowa.
W miejscowym planie nalezaloby zatem wuzupeli¢ istniejace badz planowane obszary zabudowy
mieszkaniowej, a nic tworzy¢ nieuporzadkowana przestrzen urbanistyczno-architektoniczng, ktora nie bedzie
spetniata wymagan tadu przestrzennego.

W szczegolnosci, blednie ustalono, ze ,, wzdiuz ulic Krzysztofa Cedry oraz Cieplarnianej wyrozni¢ mozna
pojedyncze budynki zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz towarzyszqcq im zabudowe gospodarczg
i garazowq”, w sytuacji, gdy przy ulicy Cedry w obszarze objetym projektem znajduja si¢ trzy sasiadujgce ze
sobg domy jednorodzinne, a wzdtuz ulicy Cieplarnianej istnieje szereg budynkéw jednorodzinnych, w tym
jeden zwarty kompleks sze$ciu domow czterorodzinnych (ul. Cieplarniana 1A, IB, 1C, 1D, 1E, 1F, 1G, 1H, 1J,
1K, 1L, IM, 1P, 1Q, IR, 1S, 1T, 1U, 1V, 1W, 1Y, 1X, 12).

Natomiast w uzasadnieniu uchwaty nie przedstawiono w ogoéle analizy zabudowy w potudniowej czgsci
obszaru, ktorego dotyczy projekt. W szczego6lnosci catkowicie pomini¢to istniejaca i planowana zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng wzdhuz ulicy Rabienskiej po jej pdinocnej stronie:

-dziatka 70, obrgb P-1 - planowana zabudowa dwoma budynkami wielorodzinnymi z garazem podziemnym,
inwestycja dla ktérej wydano prawomocnag decyzje o pozwoleniu na budowe z 23 lipca 2019 r. nr (...)

-dziatka 55/2, obrgb P-1 - rozpoczeta inwestycja sktadajaca sie z szeregowej zabudowy jednorodzinnej
prowadzona na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe z 27 lutego 2018 r. nr (...)

-dziatka 53, obreb P-1 - planowana zabudowa zespolu budynkéw wielorodzinnych z garazami i czeScig
handlowo ustugowa, inwestycja dla ktorej wydano prawomocne pozwolenie na budowe z 16 czerwca 2023 r. nr

(...).
Pominigto takze juz realizowane inwestycje przy ulicy Cieplarniane;j:

-dziatki nr 50/5, 50/6, 50/7, 50/8, 50/10, 501, obrgb P-l - budowa o$miu budynkéw wielorodzinnych
realizowana na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe z 5 lipca 2022 1. (...)

ponadto, obecnie prowadzone sa postgpowania w przedmiocie wydania pozwolenia na budowg na dziatkach
nr 61162, obreb P-1 (zespot budynkow mieszkalnych wielorodzinnych) oraz nr 52/1, 52/2, 52/3, 52/4, 52/5,
52/6, 52/7, 52/8, 52/9, 52/10, 52/11, 52/12, 52/13, 52/14, 52/1, 52/16, 52/17, 52/18, 52/19, 52/20, 52/21 i 52/22
(zespot budynkow wielorodzinnych i budynek ustugowo-handlowy).

Z nieznanych i nieuzasadnionych przyczyn projekt planu pomija fragment obszaru przylegajacego do ulicy
Rabienskiej (dziatki nr 48, 49, 51/3, 51/4, obreb P-1), na ktorym istnieje zabudowa wielorodzinna (6 budynkow
wielokondygnacyjnych), a jedna z niezabudowanych dzialek jest wlasnos$cia gminy £6dz (dz. 49, obreb P-1).
W ten sposéb tworzy si¢ niespojny obszar objety planem, w sytuacji gdy jego naturalng granice powinna
stanowi¢ ulica Rabienska. Mimo, ze dla wskazanych dziatek (48, 49, 51/3, 51/4) w Studium takze wskazano
przeznaczenie: tereny otwarte ,,0”, to nie obj¢to ich granicami przystapienia do sporzadzenia mpzp. To
powoduje mozliwo$¢ dalszego na nich inwestowania w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Takie
wylaczenie tego terenu z opracowania oznacza usankcjonowanie zabudowy w obszarze, dla ktéorego w Studium
wskazano wytaczenie spod zabudowy. Mimo, ze pozostate dziatki potozone wzdtuz ul. Rabienskiej sg rowniez
zainwestowane lub przeznaczone do zainwestowania na podstawie prawomocnych decyzji, nie zastosowano dla
nich takiego rozwigzania jak dla dziatek nr 48, 49, 51/3, 51/4, argumentujac ustalenie przeznaczenia pod zielen
naturalng ,,ZN” konieczno$cia zgodnosci ustalen planu z kierunkami wskazanymi w Studium. Swiadczy to
o nierownym traktowaniu wlascicieli prywatnych nieruchomosci.

Zdaniem zglaszajgcego niniejsze uwagi, wzdtuz ulicy Rabienskiej (zarowno w czeséci objetej projektem
planu, jak iz niewiadomych przyczyn pominigtej) powstata badz jest w fazie realizacji zabudowa
mieszkaniowa (wielo- i jednorodzinna), a zatem nie ma uzasadnienia, aby dla tego obszaru ustanawia¢ teren
zieleni naturalne;.

W ocenie zglaszajagcego uwagi, w analizowanym obszarze mozna wyrdzni¢ zwarte obszary, ktore sa
zabudowane badz sa w trakcie inwestycji (wzdtuz ulic: Rabienskiej, Cieplarnianej i Cedry), przy czym
zabudowa ta wydaje si¢ by¢ spdjna i uporzadkowana. Stad nieuprawniona jest uwaga zawarta w uzasadnieniu
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uchwaty, ze efektem okreslania sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu w drodze decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w ostatnich latach jest nieuporzadkowana struktura
zabudowy. Nie ma przy tym przeszkod, aby wewnetrzne obszary pozostawi¢ aktywnymi przyrodniczo.

Zgodnie z art. 15. ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Jednoczesénie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z ustaleniami Studium, uchwalonego uchwatg Nr LXIX/1753/18
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. zmieniong uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19
z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r., dzialka nr 64/5, obreb P-1, zlokalizowana jest
w granicach terenéw wylaczonych spod zabudowy: jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” o nazwie ,tereny
aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo”. Studium wskazuje w ww. jednostce zatrzymanie
rozpoczetych procesdw urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terenéw zabudowy.

Jednak jak wskazano w treSci przytoczonego powyzej Studium: ,,przeznaczenie okreslone w ustalen
nie odnoszq si¢ do poszczegolnych nieruchomosci, lecz stanowiq podstawe do ustalenia w mpzp wiodgcej
funkcji terenow w tych jednostkach”.

Zdaniem zglaszajacego uwage, wymog braku sprzecznosci planu miejscowego ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie oznacza i nic moze oznacza¢ prostego przenoszenia ustalen
studium do planu. W ramach przyznanego gminie wtadztwa planistycznego na tym etapie planowania nastgpuje
dopuszczalna prawem interpretacja ustalen studium.

Pomimo zatem, ze przedmiotowa dziatka lezy w obszarze oznaczonym jako jednostka ,,0” w ,,Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi” przyjetym uchwata Nr
LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. (zmieniona uchwatami Rady Miejskiej
w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/160/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) dla ktorej jako jeden
z glownych celow wskazano zatrzymanie rozpoczg¢tych procesow urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania
nowych terené6w zabudowy poza terenami istniejagcego zainwestowania, to dopuszczono jednoczesnie
mozliwo$¢ wlaczenia w granice tych terenéw, nieruchomosci lub ich czeSci polozonych pomiedzy
zainwestowanymi nieruchomosciami, stanowigcymi dopetnienie istniejacych struktur zabudowy. Dziatka,
ktorej dotyczy niniejsza uwaga jest potozna w bezposrednim sgsiedztwie terenow zainwestowanych pod
zabudowe mieszkaniowq:

-dziatka 64/2 - zabudowa jednorodzinna;
-dziatka 66 - zabudowa jednorodzinna;
-dziatka 67- zabudowa jednorodzinna;
-dziatka 68/1- zabudowa jednorodzinna;

-dziatka 70 - planowana zabudowa dwoma budynkami wielorodzinnymi z garazem podziemnym, inwestycja
dla ktérej wydano prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe z 23 lipca 2019 r. nr (...)

-dziatka 55/2 - rozpoczgta inwestycja sktadajaca si¢ z szeregowej zabudowy jednorodzinnej prowadzona na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe z 27 lutego 2018 r. nr (...).

Zglaszajacy uwage nie moze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu uchwaty, ze: ,w
projekcie planu oraz w trakcie procedury jego sporzqdzamia uwzgledniono prawo wlasnosci poprzez
ksztaltowanie zagospodarowania z poszanowaniem dotychczasowego przeznaczenia w granicach istniejgcych
podziatow wiasnosciowych iw sposob racjonalny ingerujgcy w tereny stanowigce wlasnos¢ prywatng,
ograniczony do uzasadnionych potrzeb wynikajgcych z interesu publicznego o znaczeniu lokalnym" (rozdziat 1,
pkt. 7 uzasadnienia do projektu uchwaty). Nie uwzgledniono bowiem wydanej, jeszcze przed data przystapienia
do sporzadzenia projektu mpzp, decyzji o warunkach zabudowy nr(...) zdnia 12 pazdziernika 2020 r.
umozliwiajacej realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na dzialce nr 64/5. Obowiazujaca decyzja
okresla nastepujace glowne warunki zabudowy:

- nieprzekraczalna linia zabudowy od ul. Ragbienskiej - w odlegtosci 10 m od granicy pasa drogowego

- wskaznik wielkos$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki nr 64/5 - od 0,11 do 0,17
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- szerokos¢ elewacji frontowej - od 25,0 m do 46,0 m

- wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki (wysokos$¢ okapu gléwnych potaci
dachu) 0d 9,5 mdo 13,5 m

- geometria dachu:

-kat nachylenia gtownych potaci dachowych - od 15 do 25 stopni
-wysokos$¢ glownej kalenicy - od 13,0 m do 16,0 m

-uktad potaci dachowych - dach wielospadowy

Nalezy zwroci¢ uwage, ze dziatka 64/5 ma bezposredni dostep do drogi publicznej - ulicy Rabienskiej.
Ponadto w ulicy Rabienskiej znajduje si¢ infrastruktura techniczna niezbedna do obstugi zabudowy, mozliwej
do realizacji na dzialce zgodnie z wydana przez Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta todzi
prawomocng decyzja o warunkach zabudowy, tj. sie¢ wodociggowa, kanalizacyjna sanitarna i deszczowa,
elektroenergetyczna, gazowa. Teren ten jest dobrze skomunikowany, bezposrednio przy granicy dziatki
znajduje si¢ przystanek komunikacji autobusowej. Doda¢ nalezy, ze w pazdzierniku 2023 r. Zarzad Inwestycji
Miejskich rozstrzygnat przetarg na przebudowe ulicy Rabienskie;.

W zwiazku z powyzszym, wylaczenie spod zabudowy przedmiotowej dziatki wydaje si¢ nieracjonalne
z punktu widzenia gospodarnosci i mozliwosci wykorzystania juz istniejacej infrastruktury. W przypadku
uchwalenia planu w projektowanej postaci, infrastruktura na ktoérg miasto przeznaczyto znaczne S$rodki
finansowe, nie bylaby w pelni wykorzystana. Nie jest racjonalnym, aby nieruchomosci z bezposrednim
dostepem do wszystkich mediéw nie byly przeznaczone pod zabudowe, w sytuacji gdy z jednej strony Miasto
ma ograniczone $rodki na budowe nowej infrastruktury, a z drugiej strony widoczny jest deficyt nieruchomosci
nadajacych si¢ pod zabudowe mieszkaniowa niewymagajacych naktadow infrastrukturalnych ze strony Miasta.

Niezaleznie od powyzszego, zaproponowane przeznaczenie ,,ZN” - zieleh naturalna dla przedmiotowej
dzialki oraz terendow okalajacych ja w potudniowej czeSci obszaru objegtego projektowanym m.p.z.p.,
nie wydaje si¢ optymalny zpunktu widzenia przysztego zagospodarowania oraz wykorzystania przez
mieszkancow, a takze kreowania tadu przestrzennego.

Po pierwsze, obszar ten nie jest zagospodarowany w sposob, ktory umozliwiatby wykorzystywanie go jako
terenu zieleni. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jest pokryty dzikorosngcymi drzewami ikrzewami, bez
mozliwosci dostepu i przejscia zuwagi na brak infrastruktury. Pozostawienie go w obecnym stanie
zagospodarowania przez uchwalenie m.p.z.p. w proponowanym ksztalcie, spowoduje, ze nie bedzie on
faktycznie wykorzystany w zaden sposob, a co wiecej, ze wzgledu na to, iz gmina nie ma wystarczajacych
srodkow na zagospodarowanie wyznaczonego w 2022 roku Parku im. Rotmistrza Witolda Pileckiego, tym
bardziej tereny przylegajacego do niego nie zostang zagospodarowane i beda stanowily barierg dla korzystania
z gminnych terenow rekreacyjnych.

Po drugie, doceniajac walory terenow zielonych pokrytych naturalng roslinno$cig, nie mozna jednak
poming¢ faktu, ze w kontekscie faktycznego zagospodarowania terenéw objetych projektowanych planem,
tylko niektore ich fragmenty (w tym dziatka 64/5) pozostana nadal terenami zieleni naturalnej i beda stanowic
enklawy w terenach juz zainwestowanych. Nie bedzie to sprzyja¢ tworzeniu tadu przestrzennego w tym
obszarze.

Po trzecie, mozna przewidzie¢, ze utrwalenie obecnego zagospodarowania, spowoduje powstanie obszaru
potencjalnego zagrozenia dla mieszkancéw okolicznych domoéw wielo- 1ijednorodzinnych. Jest wiedza
powszechna, ze tereny nieuporzadkowanej zieleni sprzyjajg zachowaniom przestgpczym.

Po czwarte, wyznaczenie terenéw zieleni naturalnej ZN na dziatkach prywatnych spowoduje brak
jakichkolwiek dziatan na tym terenie.

W  zagospodarowaniu przestrzennym nalezy wzigé pod uwage wymagania ladu przestrzennego.
W rozumieniu obowigzujacej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 1. poz.977 ze zm.) lad przestrzenny, to ,takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, sSrodowiskowe, kulturowe oraz. kompozycyjno-estetyczne”.
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Plan miejscowy powinien mie¢ na celu, w wyniku realizacji jego ustalen, przede wszystkim uporzadkowanie
przestrzeni danego obszaru. W analizowanym przypadku, w wyniku braku uwzglednienia istniejacego
zainwestowania powstal projekt planu, ktory chce zatrzyma¢ zagospodarowanie tego terenu w obecnym stanie,
a jak zauwazyta autorka ,,Prognozy oddzialywania na §rodowisko”: ,,analizowany obszar [...] obejmuje swoim
zasieggiem przede wszystkim nieuzytkowany, nieurzadzony teren (tereny zadrzewione i zakrzewione)”.
Zatrzymanie wszelkich proceséw inwestycyjnych na tym obszarze wydaje si¢ by¢ zatem nieracjonalne. Nalezy
dazy¢ do stworzenia uporzadkowanych struktur przestrzennych o jednorodnym przeznaczeniu, a wigc jasno
wydzielonych obszaréw zabudowy mieszkaniowej (dobrze skomunikowanej i wyposazonej w infrastrukturg
techniczng), jak réwniez terenow zieleni, w postaci lasow czy zieleni publicznej parkowej oraz terenow drog
stuzacych ich obstudze. Powinno si¢ wziag¢ pod uwage, ze zabudowa istniejgca na obszarze objetym
opracowaniem powstalta w ostatnich kilkunastu latach i bedzie funkcjonowac na tym terenie jeszcze dziesiatki
lat. Catkowite jej pominiecie powoduje, ze plan tworzony jest w oderwaniu od rzeczywistego
zagospodarowania terenu w czg$ciach juz zainwestowanych, aw pozostalej czesci utrwala stan
nieuporzadkowania i braku dostepnosci dla okolicznych mieszkancow. Jednoczes$nie poprzez brak spdjnosci
planowanego i faktycznego zagospodarowania wywotuje chaos przestrzenny.”.

Do uwagi dotaczono zataczniki graficzne.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W obowiagzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi,
uchwalonym uchwalag Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi zdnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia
2021 r. obszar objety projektem planu zlokalizowany jest w strefie terendw wylaczonych spod zabudowy,
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,.tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo”. Glownym celem polityki przestrzennej dla przedmiotowej jednostki jest przywrocenie walorow
przyrodniczych obszarom zdegradowanym. Zgodnie zart.9 ust.4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,ustalenia studium sg wiagzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych”. Zgodnie z ustaleniami Studium w projekcie planu miejscowego tereny te
w cato$ci pozostawiono w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Dziatania dotyczace
zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostaty w Studium ograniczone do mozliwosci
utrzymania wylgcznie obiektow istniejacych. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na
potrzebe zatrzymania rozpoczgtych procesow urbanizacji obszaru, nie wyznacza terendw przeznaczonych pod
zabudowe. Projekt planu miejscowego ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejacej
na tych terenach zabudowy. Zatem ustalenia projektu planu nie ograniczajg mozliwo$ci remontu i przebudowy
istniejacej zabudowy.

Zainicjowane w ostatnich latach, w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe,
procesy budowlane pozostaja w sprzecznosci z ustalonymi dla przedmiotowego obszaru w obowigzujacym
Studium kierunkami polityki przestrzennej. Na taka sytuacje pozwalajg obecne przepisy prawa, ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora jednoczes$nie obliguje gminy do
sporzadzania planéw miejscowych oraz w przypadku ich braku daje mozliwo$¢ inwestorom ubiegania si¢
o decyzje o warunkach zabudowy, a w konsekwencji pozwolenia na budowe. Zgodnie z definicjg istniejacej
zabudowy, zawartg w § 4 ust. 1 pkt 13 projektu uchwaly, wejscie w zycie planu miejscowego nie narusza praw
nabytych na podstawie wczesniej uzyskanej ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg.

Uwaga nr 17
- wptyneta dnia 23 pazdziernika 2023 r.,

- dotyczy dziatki nr 72/13, w obrebie P-1, potozonej przy ul. Cedry 12 oraz dziatki nr 72/5, w obrgbie P-1,
polozonej przy ul. Cedry 14 oraz terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 8ZN.

Tres¢ uwagi:

Cytuj¢: ,,Zgodnie z artykutem 5, pkt 21 ustawy o ochronie przyrody tereny zieleni - tereny urzadzone wraz
z infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie znimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscia, peigce
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funkcje publiczne, a w szczegb6lnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne,
jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na terenie zabudowy, placom, zabytkowym
fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym.

Wyjasnienia i interpretacje od tego artykutu ustawy okreslaja tereny zieleni jako wszelkie obszary, na
ktorych wystepuje ro§linnos¢. Tereny zielone to obszary o naturalnej lub zaplanowanej roslinnosci, ktore petnia
funkcje ekologiczne, estetyczne, spoteczne i zdrowotne. Charakteryzuja si¢ obecnos$cia roslinnosci, trawnikow,
drzew, krzewow i innych elementow ekosystemowych. Mogg to by¢ parki, ogrody publiczne, lasy, taki, ale
takze pasy zieleni wzdtuz drog czy tez dziedzince wewnetrzne budynkow.

Tereny na dzialce 72/5 1 72/13 nie sg terenami urzadzonymi, nie spetniaja funkcji estetycznych, spotecznych
czy tez zdrowotnych. Taki stan naszych dziatek nie jest z naszej winy. Polozenie dzialek pomiedzy Centrum
Handlowym potozonym przy ulicy Traktorowej a planowang ul. Wojska Polskiego i Osiedlem Kraft, ulica
Cedry oraz nieuzywanym boiskiem sportowym od strony podinocnej i Osiedlem Teofilow, powoduje brak
mozliwosci utrzymania terenéw zieleni w nalezytym stanie zgodnie z artykutem 5, pkt 21 ustawy o ochronie
przyrody. Obecnie sa bardzo duze problemy z utrzymaniem urzadzonej, estetycznej zieleni na tych dziatkach.

Obcy ludzie, chuligani z sasiadujacego osiedla Teofilow oraz bezdomni wchodzg na nasz teren, najczesciej
z zakupionym alkoholem w sgsiadujagcym centrum handlowym. Pozostawiaja niesamowity batagan, teren nasz
traktujg jak toalete publiczng. Niejednokrotnie bezdomni oraz inni ,,imprezowicze" rozpalaja ogniska, aby
ogrza¢ si¢ lub co$ upiec. Teren ten jest traktowany przez mieszkancow sgsiedniego Osiedla Teofilow jako
wysypisko §mieci zwlaszcza duzych gabarytdéw, jak np. wersalki, materace, opony oraz zniszczonej elektroniki
i butelek po alkoholach. We wlasnym zakresie staramy si¢ sprzata¢ nasz teren, niestety nie zawsze nadgzamy.
Wzywane bylySmy przez Straz Miejska do posprzatania terenu pod grozbg kary finansowej. Grodzenie dziatki
pomaga na krotki czas, w krotkim czasie zostaje zdewastowane. Zwrocenie uwagi chuliganom niejednokrotnie
konczyto si¢ podpaleniem: m.in. komoérek, garazu, drzew, krzewow i traw.

Naszym zdaniem pozostawienie dziatek jako tereny zieleni naturalnej pomiedzy Centrum Handlowym,
planowang ul. Wojska Polskiego i Osiedlem Kraft oraz ul. Cedry iod polocy zaniedbanym boiskiem
i Osiedlem Teofilow spoteguje nasilenie wyzej opisanego niewlasciwego zachowania mieszkancow osiedla
i klientow Centrum Handlowego.

Od wielu lat u mieszkancow posesji przy ul. Cedry 12 i 14 wzrasta poczucie niepewnosci i zagrozenia od
otaczajacego sasiedztwa. Umozliwienie przeznaczenia terenow pod handel, ustugi badz budownictwo
mieszkaniowe datoby perspektywe wiascicielom dziatek 72/5 i72/13 bezpiecznego zycia. Nasze dziatki
o lacznej powierzchni okoto 12 000 m2, sg gruntami klasy V i VI, usytuowane pomiedzy istniejgca
infrastruktura nie sg niezbedne dla zapewnienia wlasciwych relacji przestrzennych i srodowiskowych pomiedzy
sasiednimi terenami inwestycyjnymi a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo. Nasze dziatki sa juz
obecnie umiejscowione wsrod terenéw inwestycyjnych.

Whnosimy o wlaczenie naszych dziatek w sasiadujace tereny inwestycyjne.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi,
uchwalonym uchwalag Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w todzi zdnia 28 marca 2018 r., zmieniong
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia
2021 r. obszar objety projektem planu zlokalizowana jest w strefie terendéw wytaczonych spod zabudowy,
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej ,tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo”. Glownym celem polityki przestrzennej dla przedmiotowej jednostki jest przywrdcenie waloréw
przyrodniczych obszarom zdegradowanym. Zgodnie zart.9 ust.4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,ustalenia studium sg wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych”. Zgodnie z ustaleniami Studium w projekcie planu miejscowego tereny te
w cato$ci pozostawiono w strukturze terenow nie przewidywanych dla rozwoju zabudowy. Dziatania dotyczace
zabudowy na terenie jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,0” zostalty w Studium ograniczone do mozliwosci

utrzymania wyltacznie obiektow istniejacych. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na
potrzebe zatrzymania rozpoczgtych procesoOw urbanizacji obszaru, nie wyznacza terendw przeznaczonych pod
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zabudowg. projekt planu miejscowego ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejace;j
na tych terenach zabudowy. Zatem ustalenia projektu planu nie ograniczaja mozliwos$ci remontu i przebudowy
istniejacej zabudowy.
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Zatacznik Nr 3
do uchwaty Nr LXXXVIII/2690/24
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 13 marca 2024 r.
Rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury

technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych Gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnych
z przepisami o finansach publicznych.

Do zadan z zakresu infrastruktury technicznej bedacych zadaniami wtasnymi Gminy w planie nalezy:
- wydzielenie i wykup terenu pod realizacj¢ projektowanych drog,

- wydzielenie i wykup terenu pod poszerzenie istniejacych drog,

- budowa sieci kanalizacji deszczowe;j,

- budowa, a takze przebudowa jezdni, chodnikéw i drog dla rowerow.

Powyzsze zadania bedg umieszczone w programach rozwoju poszczegolnych elementéw zagospodarowania,
a nastepnie w zadaniach rzeczowych budzetu Gminy objetych wieloletnig prognoza finansowa.

Finansowanie begdzie odbywalo si¢ w oparciu o budzet Gminy, z wykorzystaniem funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej oraz §rodkéw Funduszu Ochrony Srodowiska, a takze innych mozliwych do pozyskania
srodkow zewnetrznych.
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Zatacznik Nr 4
do uchwaty Nr LXXXVIII/2690/24
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 13 marca 2024 r.
Zalacznik4.gml
Dane przestrzenne, o ktorych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 z p6zn. zm.) ujawnione zostana po
kliknieciu w ikone
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