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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.369.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2024 r.

Rada Gminy Rza$nia

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609).

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LIII/380/2024 Rady Gminy Rza$nia zdnia 25 marca 2024 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdlowe warunki
czesSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania oraz szczegdétowe warunki
przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania
takich ustug, w czesci dotyczace;j:

- § 1 uchwaty,
- zalgcznika nr 1 do uchwaty,

- § 7 zalacznika nr 2 do uchwaty w zakresie wyrazow ,,na wniosek $wiadczeniobiorcy, jego przedstawiciela
ustawowego lub na wniosek pracownika socjalnego,”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Rza$nia podjeta w dniu 25 marca 2024 roku uchwale w sprawie szczegolowych warunkow
przyznawania iodplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania oraz szczegotowe warunki
przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania
takich ustug.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Rzg$nia zawiadomienia z dnia 21 kwietnia 2024 r. znak: PNIK-
1.4131.369.2024, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

Przewodniczacy Rady Gminy Rzaénia w pismie z dnia 24 kwietnia 2024 r. poinformowal, Ze rada podejmie
uchwale uwzgledniajaca uwagi na najblizszej sesji przewidzianej na dzien 15 maja 2024 r.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
w przypadku uchwaty, ktérej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru prezentuje nastgpujace stanowisko w sprawie.
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Podstawe prawng do podjecia uchwaty przez Rad¢ Gminy Rza$nia stanowi art. 50 ust. 6- 6a ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z2023r. poz. 901 z pézn. zm.), zwanej dalej - ustawa.
Stosownie do tych przepisow rada okresla, w drodze uchwaly, szczegdélowe warunki przyznawania
i odplatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki czgéciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Z kolei art. 50 ust. 6a ustawy stanowi, ze ,,W przypadku
organizowania przez gming¢ ustug opiekunczych w formie ushug sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej
mowa w ust. 6, okresla takze szczegétowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres ushug
sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug”.

W  oparciu o analiz¢ poréwnawcza delegacji ustawowej wynikajacej zart. 50 ust. 6 ustawy
z postanowieniami zatacznika nr 1 do uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze akt ten nie stanowi prawidlowej realizacji
kompetencji prawodawczej, poniewaz Rada Gminy Rza$nia nie zawarla regulacji dotyczacych okreslenia
szczegotowych warunkéw przyznawania ustug opiekunczych.

W § 1ust. 1 zalacznika nr 1 do uchwaly rada postanowita, ze ,,Pomoc w formie ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych przyznawana jest na warunkach oraz zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej”.

W art. 50 ust. 6 ustawy wyraznie wskazuje si¢, ze to organ stanowigcy gminy ma w drodze uchwaty okresli¢
szczegotowe warunki przyznawania ustug opiekunczych, ustug specjalistycznych. Odestanie do przepiséw
ustawy o pomocy spolecznej nie wypetnia delegacji zawartej w powotanym wyzej przepisie. W ocenie organu
nadzoru Rada Gminy Rzgs$nia w uchwale nie okre§lita zatem warunkow przyznawania wymienionych
$wiadczen.

Powyzsze naruszenie prawa oznacza, ze doszto do tzw. ,,pomini¢cia uchwatodawczego” (por. wyrok NSA
zdnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt I OSK 834/17). Pomini¢cie przez rade ktdregos z wymienionych elementow
jakie powinny obligatoryjnie znalez¢é si¢ w uchwale skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego 1 ma istotny wpltyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.
Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia
ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny
w cato$ci wykonywaé to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa
miejscowego nie realizuje w pelni tresci upowaznienia ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany w cato$ci
ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego, tym samym zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci
§ 1 uchwaty oraz zatacznika nr 1 do uchwaty.

Organ nadzoru dostrzega rowniez inne uchybienia zawarte w zataczniku nr 1 i nr 2 do uchwaty Rady Gminy
Rzasénia.

W § 1ust. 2 zalagcznika nr 1 do uchwaly rada okre$lita, Ze wymiar izakres ustug opiekunczych oraz
specjalistycznych ustug opiekunczych bedzie dostosowany do indywidualnych potrzeb osoby, na rzecz ktérej
bedg Swiadczone ustugi w szczegdlnosci do stanu zdrowia $wiadczeniobiorcy oraz jego sytuacji rodzinnej
i materialnej ustalonej przez pracownika socjalnego podczas wywiadu $rodowiskowego oraz od mozliwosci
zabezpieczenia ustug przez Gminny O$rodek Pomocy spolecznej w Rzasni, z zastrzezeniem ust. 3.

Z art. 50 ust. 6a ustawy jednoznacznie wynika, ze rada obowigzana jest uregulowa¢ w uchwale wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich. Obowiazek ten nie odnosi si¢ do ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ushug
opiekunczych jak to uregulowala rada, oznacza to, ze rada przekroczyla delegacje ustawowa wynikajaca
z art. 50 ust. 6a.

Ponadto uzycie sformutowania ,w szczego6lnos$ci” powoduje, ze przepis uchwaly jest nieprecyzyjny
i pozostawia luz interpretacyjny. Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany
W sposOb precyzyjny i czytelny, tak by wynikalo z niego kto, w jakich okolicznos$ciach i jak si¢ powinien
zachowac, zeby osiagng¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia
nieostrych czy tez niepetnych przepisow. Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok
z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94,) uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe musza
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego.
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W § 2 ust. 1 zalgcznika nr 1 do uchwaly rada wskazata, Zze organizatorem ustug opiekunczych jest Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Rzasni. Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja stanowi przekroczenie
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy, poniewaz ustawodawca nie przyznal radzie
kompetencji do uregulowania tej materii.

W § 2 ust. 7 zalacznika nr 1 do uchwaly rada postanowita, ze wymiar ustug sasiedzkich wynosi nie wigcej
niz 30 godzin miesigczne i zostanie szczegdtowo okreslony w decyzji administracyjnej przyznajacej ustugi
1 w umowie cywilnoprawnej dotyczacej $wiadczenia ustug.

Regulacja w zakresie wydawania decyzji w przedmiocie wymiaru ustug sasiedzkich oraz zawierania mowy
cywilnoprawnej stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 50 ust. 6a ustawy, bowiem
ustawodawca w tym przepisie zobowigzatl rade do okreslenia w uchwale wylacznie wymiaru ushug
sgsiedzkich, nie przyznajac tym samym radzie prawa do szczegotowej regulacji tego zagadnienia w decyzji.

W postanowienia zawarte w § 2 ust. 8-9 zalgcznika nr 1do uchwaly dotyczace $wiadczenia ustug
sasiedzkich przez osoby fizyczne oraz wynagradzania tych osob stanowig przekroczenie delegacji ustawowej
zawartej w art. 50 ust. 6a ustawy, bowiem ustawodawca w tym przepisie nie przyznal radzie kompetencji do
stanowienia w tym zakresie.

Postanowienia zawarte w § 3 ust. 1 i ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaty stanowia przekroczenie delegacji
ustawowe] zawartej w art. 50 ust. 61 ust. 6a, bowiem ustawodawca nie przyznal radzie kompetencji do
regulowania tej materii a ponadto rada nie kompetencji do narzucania tre$ci decyzji.

Wskazaé nalezy réwniez, ze zgodnie z art. 110 ust. 7 ustawy to wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela
kierownikowi os$rodka pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy, z zastrzezeniem
ust. 8a. Zatem to nie organ uchwatodawczy, a Wojt Gminy Rzasnia w drodze stosownego upowaznienia, jest
obowiazany do przekazania przedmiotowej kompetencji kierownikowi osrodka pomocy spotecznej, ktory na
podstawie upowaznienia przyznaje stosowne $wiadczenia z ustug opiekunczych.

W § 7 zalacznika nr 2 do uchwatly rada wskazata podmioty, ktére moga wystapi¢ a wnioskiem o czesciowe
lub catkowite zwolnienie z ponoszenia odptatnosci.

Zgodnie z art. 102 ustawy §wiadczenia z pomocy spotecznej sg udzielane na wniosek osoby zainteresowanej,
jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego (ust. 1). Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu (ust. 2). Oznacza to, ze rada dopuscila si¢
modyfikacji regulacji ustawowej, bowiem nie wymienita wszystkich podmiotéw mogacych wystapi¢ ze
stosownym wnioskiem. Co wigcej wprowadzenie takiego zapisu stanowi przekroczenie delegacji ustawowej,
bowiem nie dotyczy materii, ktora zostata przekazana organowi stanowigcemu gminy przez ustawodawce do
uregulowania.

W tym stanie faktycznym iprawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LIII/380/2024
Rady Gminy Rzas$nia z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie szczegdtowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak réwniez trybu ich pobierania oraz szczegétowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich uslug w zakresie wskazanym w petitum
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Dorota Ryl

Do wiadomosSci:

Wojt Gminy Rzaénia
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