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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 9 sierpnia 2024 r.

w sprawie: Uchwaly Nr 111/34/2024 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie okreSlenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w sktadzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 7/ Bogustaw Wenus

2/ Roman Drozdowski 8/ Radostaw Hrychorczuk
3/ Iwona Kopczynska 9/ Zofia Dolewka

4/ Bogdan Lagwa 10/ Krzysztof Kozik

5/ Lukasz Szczepanik 11/ Tomasz Jan Karwicki
6/ Magdalena Budziarek

po rozpatrzeniu w dniu 9 sierpnia 2024 r. uchwaly nr 11I/34/2024 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 19 czerwca
2024 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow Iub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
doreczonej tutejszej Izbie w dniu 12 lipca 2024 r., dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 609 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1325), uchwala, co nast¢puje:

z powodu naruszenia prawa, tj. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz. U. 22022 1., poz. 840 ze zm.), § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283), art. 126 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 22023 r., poz. 1270 ze zm.) stwierdza niewazno$¢ uchwaty
nr [11/34/2024 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Uzasadnienie

W dniu 12 lipca 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi zostata dor¢czona uchwata nr 111/34/2024

Rady Miejskiej w Zelowie zdnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji na prace

konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw Iub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow (zwana dalej uchwatq).
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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2024 r. rozpatrzyto
uprzednio opisang uchwale, zawiadamiajac przedstawicieli Gminy Zeléw o terminie posiedzenia. Przedstawiciele
Gminy Zelow nie wzieli udzialu w posiedzeniu Kolegium.

W pismie z dnia 7 sierpnia 2024 r. znak: OKSZ.4125.5.2024 Zastgpca Burmistrza Zelowa wyjasnil, co nastepuje:
»W odpowiedzi na Panstwa pismo nr WA-003/£/51/2024 z dnia 02.08.2024 r. informuje, Ze Uchwata nr 111/34/2024
Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlany przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkow, wswej tresci odpowiada wczesniej obowiqzujgcej Uchwale
nr XXXVIIl/324/2021 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 23 sierpnia 2021 r. w sprawie okreslenia zasad udzielenia
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub znajdujgcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Nie mniej jednak wobec licznych uwag RIO w todzi do podjetej Uchwaly nr I11/34/2024 Rady Miejskiej
w Zelowie z dnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujgcym sie w gminnej
ewidencji zabytkow, pod najblizsze obrady sesji Rady Miejskiej w Zelowie przygotowany zostanie nowy projekt
uchwaty uwzgledniajgcy Panstwa uwagi.”.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi ustalito i zwazylo, co
nastepuje:

Uchwata nr 11I/34/2024 Rady Miejskiej w Zelowie zdnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie okreSlenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru  zabytkow Iub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw zostala podjeta na podstawie
art. 7ust. 1 pkt 91 art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 609 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.].
Dz. U.z2022r., poz. 840 ze zm.).

W § 2 ust. 1 zalgcznika nr 1 do badanej uchwaty Rada Miejska w Zelowie postanowita: ,,Z budzetu Gminy Zelow
mogq by¢ udzielane dotacje celowe na dofinansowanie naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku ruchomym lub nieruchomym, jezeli zabytek ten tgcznie spetnia
nastepujgce kryteria: 1) znajduje si¢ na state na obszarze Gminy Zelow; 2) posiada istotne znaczenie historyczne,
artystyczne lub naukowe dla mieszkancow Gminy Zelow, 3) jest wpisany do rejestru zabytkow lub znajduje sie
w gminnej ewidencji zabytkow”. Jednocze$nie wust. 5 czeSci Il ,,Szczegbtowe informacje o wnioskowanym
zadaniu” wniosku o udzielenie dotacji wskazano: ,,Uzasadnienie koniecznosci przeprowadzenia prac lub robot (...)
— dostepnos¢ zabytku na potrzeby spofeczne, turystyczne, kulturalne lub edukacyjne)”. Z powyzszego wynika, ze
Rada Miejska z Zelowie ustanowita w ust. 5 czesci 11l wniosku kryterium oceny ,,dostepnosc zabytku na potrzeby
spoleczne, turystyczne, kulturalne lub edukacyjne”, aktore to kryterium nie zostalo ustanowione w § 2 ust. 1
zatacznika nr 1 do badanej uchwaty. W ocenie Kolegium Izby powyzsze regulacje sa nieprecyzyjne i moga budzi¢
watpliwosci jakie sg kryteria oceny wniosku o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku. Tym samym doszlo do naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami w zwigzku z § 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktdorym przepisy ustawy (uchwaty) redaguje si¢ tak,
aby doktadnie iw sposdb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Z uwagi na fakt, ze uchwata Rady Miejskiej w Zelowie w sprawie okres§lenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow stanowi akt prawa miejscowego to zdaniem Kolegium Izby jej
uregulowania powinny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i czytelny, tak aby adresaci uchwaty oraz organy ja
stosujace nie mieli watpliwosci co do zapisow wniej zawartych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku zdnia 26 lutego 2020r., sygn. I SA/Gd 6/20, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. IV SA/Po 1248/20, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. II SA/Op 295/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. Il SA/Wr 385/05, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. SA/Gd 2949/94).

W § 3 ust. 2 zalacznika nr 1 do badanej uchwaly Rada Miejska w Zelowie zawarla postanowienie o nastgpujacej
tresci: ,,Dotacja moze by¢ udzielona na prace lub roboty budowlane przy zabytku, ktore wnioskodawca zamierza
wykona¢é lub wykonat wroku zlozenia wmiosku o udzielenie dotacji. Dotacja obejmuje sfinansowanie prac
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rozpoczetych i zakonczonych wroku ztozenia wniosku o udzielenie dotacji”. Powyzsze postanowienia daja
mozliwo§¢ wnioskodawcy o ubieganie si¢ o dotacje na wykonanie prac lub robot, ktére zostaty wykonane przed
zawarciem umowy, co jest sprzeczne z art. 126 ustawy o finansach publicznych. Kolegium Izby zwraca w tym
wzgledzie uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. 11
GSK 954/15, w ktérym wyrazono poglad, ze nie ma mozliwosci dotowania srodkami pienieznymi - przekazanymi
w ramach dotacji celowej - inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska zrealizowanych przed data zawarcia umowy
dotacyjnej. Naczelny Sad Administracyjny w wyzej wskazanym orzeczeniu odniost si¢ do kwestii instytucji dotacji
celowej i pomimo tego, ze tenze wyrok dotyczy dotacji z zakresu ochrony $rodowiska, to interpretacja przepisow
prawa dokonana przez Sad ma rdéwniez zastosowanie do dotacji celowych udzielanych na podstawie ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku, powotujac
si¢ na tre$¢ art. 126 i art. 127 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wywodzi, ze ustawodawca nie dopuszcza
mozliwosci finansowania lub dofinansowania kosztoéw zadan publicznych, ktére juz zostaly poniesione, gdyz
wydatek ten miatby charakter refundacji poniesionych kosztow, nie za$ dotacji na realizacj¢ zadania (celu). Kazda
dotacja ma shuzy¢ finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji zadan publicznych, a wigc zadania ktore istnieje
w dacie przyznania prawa do jego finansowania lub dofinansowania. Dopiero po przyznaniu prawa do dotacji
mozna mowi¢ o realizacji zadania publicznego.

W § 3 ust. 4 zalacznika nr 1 do badanej uchwaty Rada Miejska w Zelowie postanowita: ,,W przypadku gdy
wnioskodawca jest podmiotem prowadzqcym dziatalnos¢ gospodarczq, w tym zakresie rolnictwa, dotacja stanowi
pomoc de minimis, ktorej udzielanie nastgpuje zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2023/2831 z 13.12.2023
roku w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
(Dz. U. UE. L. z2023 r. poz. 2831) oraz rozporzqdzeniem Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze
rolnym (Dz. U. UE. L. 352zdnia 24.12.2013 r.)”. Ponadto w § 5 ust. 4 zalacznika nr 1 do badanej uchwaly
postanowiono, ze: ,,Podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedtozenia wraz z wnioskiem
o udzielenie pomocy wszystkich zaswiadczen i informacyji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (...) z uwzglednieniem Rozporzqdzenia Komisji
(UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (...)”. W ocenie Kolegium Izby postanowienia zawarte w § 3 ust. 4 oraz w § 5
ust. 4 zalgeznika nr 1 do badanej uchwatly sg niejasne oraz nie spelniajg wymogow, ktore powinny cechowac akt
prawa miejscowego. Z postanowien tych nie sposob jednoznacznie wywies¢ o jaki rodzaj pomocy publicznej moze
ubiega¢ si¢ wnioskodawca, a w konsekwencji jakie dokumenty, w $§wietle tych postanowien, jest zobowigzany
przedtozy¢ podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie, jesli wola uchwatodawcy bylo udzielenie na
podstawie badanej uchwaty takze pomocy de minimis w rolnictwie. W tym miejscu Kolegium Izby przypomina, ze
zgodnie z przepisami regulujagcymi udzielanie pomocy publicznej, w przypadku ubiegania si¢ 0 pomoc de minimis
podmiot starajacy si¢ o jej uzyskanie jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi udzielajagcemu pomocy, wraz
z wnioskiem o udzielenie pomocy: wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotdwstwie, jakie otrzymat w ciggu trzech minionych lat, albo o$wiadczenia o wielkosci tej
pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie. Wskazane
rodzaje dokumentow, zaswiadczenia oraz o$wiadczenia, jakie nalezy przedtozy¢ w sytuacji ubiegania si¢ o pomoc
de minimis, wynikaja zart.37 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 702), natomiast okres, za jaki nalezy je przedtozy¢, tj. trzy
minione lata, okre$la art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2831 zdnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
stosowania art. 1071 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis, ktore od dnia
1 stycznia 2024 roku reguluje zasady udzielania pomocy de minimis. Z kolei w sytuacji ubiegania si¢ o pomoc de
minimis w rolnictwie Iub rybotéwstwie nalezy przedlozy¢ wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz pomocy de minimis, albo o§wiadczenie o wielkosci wskazanych rodzajow
pomocy lub o$wiadczenie o ich nieotrzymaniu (art. 37 ust. 2 pkt 1 niniejszej ustawy), przy czym stosownie do
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Nr 1408/2013 w sprawie stosowania art. 1071 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym oraz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Nr 717/2014 w sprawie
stosowania art. 1071 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze
rybotowstwa 1akwakultury, okres za jaki nalezy przedlozy¢ zaswiadczenia oraz o$wiadczenia to okres roku,
w ktérym podmiot ubiega si¢ o ten rodzaj pomocy oraz dwoch poprzedzajacych go lat podatkowych. W rezultacie
nieprecyzyjnych postanowien mozna uznaé, ze badana uchwala przewiduje wylacznie udzielenie pomocy de
minimis, o czym $wiadczy tre$¢ § 3 ust. 4 oraz § 5 ust. 4 zalgcznika nr 1 do badanej uchwaty. Konsekwencjg
uchwalenia nieprecyzyjnych postanowien jest rowniez mozliwos¢ innej interpretacji normy zwartej w § 3 ust. 4
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zalacznika nr 1 do badanej uchwaty, a mianowicie ze wola uchwatodawcy byto udzielenie na podstawie tejze
uchwaly takze pomocy de minimis w rolnictwie. Jesli jednak przyjaé, ze taka byla intencja Rady Miejskiej
w Zelowie, to stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona wykonana wadliwie, poniewaz w badanej uchwale nie okreslono
jakie dokumenty nalezy ztozy¢ przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis w rolnictwie. Wobec powyzszego zdaniem
Kolegium Izby niewyrazenie intencji organu stanowiacego doktadnie i w sposdb zrozumialy dla jej adresatow
narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami wzwigzku z§ 6 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

W § 4 ust. 112 zalagcznika nr 1 do badanej uchwatly postanowiono, Ze:

1. Dotacja z budzetu Gminy Zelow na wykonanie prac lub robot budowlanych przy jednym i tym samym zabytku
moze by¢ udzielona w wysokosci od 5% do 50% nakiadow koniecznych na te prace lub roboty, jednak nie wigcej niz
do wysokosci kwoty zaplanowanej na ten cel w budzecie Gminy Zelow.

2. Jezeli zabytek posiada wyjgtkowg wartos¢ historyczng, artystyczng Ilub naukowq albo wymaga
przeprowadzenia ziozonych pod wzgledem technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych, albo gdy sytuacja wymaga niezwltocznego podjecia prac lub robot budowlanych przy zabytku, dotacja
moze by¢ udzielona w wysokosci do 100% naktadow koniecznych na wykonanie tych prac lub robot budowlanych,
Jjednak nie wigcej niz do wysokosci kwoty zaplanowanej na ten cel w budzecie Gminy Zelow”. Kolegium Izby uznato,
ze postanowienie ,jednak nie wiecej niz do wysokosci kwoty zaplanowanej na ten cel w budzecie Gminy Zelow” jest
nieprecyzyjne i powoduje, Ze nie sposob jednoznacznie okresli¢ jaka jest wysokos$¢ dotacji, o jaka moze ubiegac sig
wnioskodawca. Ponadto Kolegium Izby stwierdza, ze wyzej wskazane postanowienia nie odnosza si¢ do wysokosci
dotacji przeznaczonej dla danego wnioskodawcy, lecz do ogolnej kwoty wydatkow na dotacje zaplanowanej
w budzecie Gminy Zelow. W ocenie Kolegium Izby wyzej opisane postanowienia naruszajg art. 81 ust. 1 ustawy
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zwigzku z § 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

W § 5 ust. 3 zalacznika nr 1 do badanej uchwaly Rada Miejska w Zelowie postanowita: ,,Do wniosku o udzielenie
dotacji dotgcza sig: 1) kopie decyzji o wpisie do rejestru zabytkow obiektu, ktorego dotyczq prace lub roboty;
2) dokument potwierdzajgcy tytut prawny wnioskodawcy do wiladania zabytkiem; 3) dokument okreslajgcy
stanowisko stuzb ochrony zabytkow, 4) kosztorys prac lub robot budowlanych, 5) fotograficzng dokumentacje
zabytku.”. Nastepnie w § 5 ust. 6 zalacznika nr 1 do badanej uchwaty postanowiono, ze: ,,Wniosek niekompletny
formalnie podlega odrzuceniu”. Z kolei w czgsci VIII ,,Wykaz zalacznikow (...)” wniosku o udzielenie dotacji
wyspecyfikowano wymagane zalaczniki, w tym dokumenty oznaczone jako nr 4, 5, 6, 7, 8, 10113, ktore
nie znajdujg odzwierciedlenia w czgsci normatywnej uchwaly, tj. w § 5 ust. 3 zalacznika nr 1 do badanej uchwaty.
Dodatkowo w czgsci VIII wniosku w wykazie wymaganych zatacznikow pod nr 12 Rada Miejska w Zelowie
wskazala, ze dotacza sie: ,fotograficzng dokumentacje zabytku w formie odbitek fotograficznych lub wydrukow (5-10
szt. — przedstawiajgcq aktualny stan techniczny catosci obiektu oraz jego czesci, przy ktorej prowadzone bedg prace,
co najmniej 1 zdjecie musi przedstawiaé caly obiekt bedgcy przedmiotem zadania”, podczas gdy w § Sust. 3
pkt 5 zalacznika nr 1do badanej uchwaly postanowiono, ze do wniosku o udzielenie dotacji dolacza sig
Jfotograficzng dokumentacje zabytku”. Ponadto Rada Miejska w Zelowie we wniosku o udzielenie dotacji zawarta
postanowienia o nastgpujacej tresci: ,,Dodatkowe informacje mogqce mie¢ znaczenie przy ocenie wniosku” (czg$¢
VII) oraz ,,Inne zalqczniki oraz ewentualne rekomendacje i opinie” (czgs¢ VI nr 14). Powyzsze regulacje sa
nieprecyzyjne i powoduja, ze podmiot zainteresowany uzyskaniem dotacji nie moze jednoznacznie stwierdzi¢ jakie
dokumenty powinny by¢ dolgczone do wniosku. Po pierwsze, czy sa to dokumenty wymienione w § 5 ust. 3
zalacznika nr 1 do badanej uchwaly. Po drugie, czy nalezy dolaczy¢ dokumenty wymienione we wniosku
o udzielenie dotacji, w tym dokumenty oznaczone jako nr 4, 5, 6, 7, 8, 101 13. Po trzecie, jakie dodatkowe
informacje ,,mogqce mie¢ znaczenie przy ocenie wniosku” oraz ,inne zafgczniki oraz ewentualne rekomendacje
i opinie” nalezy przedtozy¢, atakze czy majg one charakter obligatoryjny, czy tez fakultatywny oraz czy ich
dolaczenie lub niedotaczenie do wniosku spetnia wymog jego kompletnosci. W ocenie Kolegium Izby przywotane
wyzej postanowienia naruszajg art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zwiazku z § 6
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

W § 6ust. 1 zatacznika nr 1 do badanej uchwaly Rada Miejska w Zelowie zawarta postanowienie: ,,Wnioski
o dotacje kieruje si¢ do Burmistrza Zelowa w terminie przez niego wyznaczonym, ogloszonym w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Zelowie”. Konsekwencja powyzszej regulacji
jest ustanowienie w czgséci XI ,,Uwagi” wniosku o udzielenie dotacji nastgpujacego wymogu: ,,Formularz wniosku
musi by¢ (...) ztoZony w wersji papierowej w terminie wskazanym w ogtoszeniu o konkursie”. W ocenie Kolegium
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Izby organ stanowigcy powinien okresli¢ termin sktadania wnioskéw o udzielenie dotacji i nie jest uprawniony do
przeniesienia kompetencji w tym przedmiocie na organ wykonawczy. Z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami wynika upowaznienie dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkéw. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt I SA/Ed 502/23:
»W pojeciu »zasad udzielania dotacji« w rozumieniu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad
zabytkami mieszczq si¢ ustalenia dotyczgce tego, komu mogg by¢ udzielone dotacje, jakie czynnosci ma wykonac
podmiot ubiegajqcy si¢ o dotacje, aby mogt jq otrzymad, zasady postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacyi,
wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma zatatwienia tego wniosku. Uchwata rady gminy powinna
okreslac¢ rowniez terminy skiadania wnioskow o przyznanie dotacji przez potencjalnych beneficjentow dotacyji, gdyz
pelnig one role gwarancyjng. Podmiotowi ubiegajqcemu sie o dotacje musi by¢ wiadome, jaki bedzie miat czas na
dokonanie czynnosci niezbednych do uzyskania dotacji.”. W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby uznaje, ze Rada
Miejska w Zelowie wprowadzajac uprzednio opisane postanowienia naruszyla art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

W § 10 ust. 2 zalgcznika nr 1 do badanej uchwaty Rada Miejska w Zelowie postanowila, ze: ,.Zestawienie danych
zust. 1 dla kazdej udzielonej dotacji winno zawierac: 1) wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego
potozenia lub przechowywania, 2) imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres osoby albo nazwe, siedzibe i adres
Jjednostki organizacyjnej, ktorej przyznano dotacje; 3) informacje o wysokosci srodkow przekazanych beneficjentowi
z dotacji oraz o rozliczeniu kwoty wyplaconej dotacji; 4) informacje przekazane Gminie Zelow przez inne organy
zobowigzane do udzielania informacji o dotacjach na prace lub roboty budowlane przy danym zabytku.”. Zdaniem
Kolegium Izby organ stanowigcy nie posiada kompetencji do okreslenia elementow zestawienia danych
o udzielonych dotacjach, przez co powyzsza regulacja wykracza poza ustawowy zakres upowaznienia do okreslenia
zasad udzielania dotacji, wynikajacy z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Odnoszac si¢ do postanowien § 1 ust. 3 zalgcznika nr 1 do badanej uchwaly Kolegium Izby wskazuje, ze
w uchwale w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sie¢ w gminnej ewidencji zabytkdw stanowiacej akt
prawa miejscowego nie zachodzi koniecznos¢ definiowania poje¢, ktorych normatywne definicje znajdujg si¢
w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa. Dotyczy to w szczego6lnosci okreslania w uchwale takich pojec,
jak prace konserwatorskie, prace restauracyjne iroboty budowlane (por. art. 3 pkt6, 718 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami). Powyzsze wskazanie jest tym bardziej uzasadnione, ze w tresci zalacznika nr
1 do badanej uchwaty prawodawca lokalny sporadycznie postuguje si¢ pojeciami, ktore wczesniej zdefiniowat.
Analizujac przedmiotowg uchwate Kolegium Izby stwierdza réwniez, ze w o$wiadczeniu oznaczonym jako
nr 3 zawartym w czgsci X wniosku o udzielenie dotacji przywotano nieobowigzujacg ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych.

Majac na wzgledzie wskazane naruszenia prawa Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty
Rady Miejskiej w Zelowie w catosci.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi, w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawet Krawczyk
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