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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.645.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 11 wrzes$nia 2024 r.

Rada Gminy Krzyzanéw

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 6091 721)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr I11/37/2024 Rady Gminy Krzyzanéw z dnia 23 sierpnia 2024 r. w sprawie podziatu sotectwa
Rustow na dwa odrebne sotectwa: sotectwo Konary isotectwo Rustow oraz nadania statutow, w czesci
dotyczacej:

—§ 4 ust. 2 w zakresie wyrazow "w szczegolno$ci" zatacznika Nr 2 do uchwaly,
—§ 4 ust. 2 w zakresie wyrazow "w szczego6lnosci" zatagcznika Nr 3 do uchwaty,
—§ 5 ust. 1 w zakresie wyrazow "w szczegolno$ci" zatacznika Nr 2 do uchwaly,
—§ 5 ust. 1 w zakresie wyrazow "w szczegolnosci" zatgcznika Nr 3 do uchwaly,
—§ 15 ust. 2 w zakresie wyrazow "w szczeg6lnosci" zatgcznika Nr 2 do uchwaty,
—3§ 15 ust. 2 w zakresie wyrazdéw "w szczegdlnosci" zalacznika Nr 3 do uchwaty,
—§ 16 ust. 4 w zakresie wyrazow ,,1 dziata pod przewodnictwem Sottysa” zalacznika Nr 2 do uchwaty,
— § 16 ust. 4 w zakresie wyrazow ,,i dziata pod przewodnictwem Sottysa” zatacznika Nr 3 do uchwaty,
—§ 17 ust. 4 pkt 4 zalacznika Nr 2 do uchwaty,
—§ 17 ust. 4 pkt 4 zalacznika Nr 3 do uchwaty.
Uzasadnienie

Na mocy § 2 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Krzyzanow nadata sotectwu Konary oraz Rustow statuty
stanowigce zatgcznik Nr 2 oraz Nr 3 do niniejszej uchwaty - dalej statuty.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Krzyzanéw zawiadomienia z dnia 27 sierpnia 2024 r. w ktorym
organ nadzoru przedstawit swoje watpliwosci.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postegpowania nadzorczego Wojt Gminy Krzyzanow wniost
o stwierdzenie niewaznosci kwestionowanych przez organ nadzoru regulacji statutow.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.
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Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiadzy
publicznej, do ktorych zaliczane sg rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziataja na podstawie
iw granicach prawa. Zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem ,,0 ile jednostka ma swobodg¢ dziatania
zgodnie z zasada, ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publicznej
mogg dziata¢ tylko tam io tyle, oile prawo je do tego upowaznia”. Powyzsze oznacza, ze kazde dzialanie
wladzy publicznej powinno znajdowac¢ uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu, a tym samym
akty prawa stanowione przez jednostki samorzadu terytorialnego powinny regulowaé tylko te kwestie, ktore
wynikaja z normy kompetencyjnej. Powyzsza zasada oznacza, ze norma z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadza zakaz domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej i tym samym nakazuje, by
wszelkie dzialania tego organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (Postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt I FSK 476/11).

Przechodzac do merytorycznej oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty w sposob istotny naruszajg prawo
regulacje § 4 ust. 2, § Sust. 1 oraz § 15 ust. 2 statutéw, w ktorych Rada Gminy Krzyzandéw okreslita zadania
solectwa oraz Soltysa poprzez wskazanie otwartego katalogu zadan w wyniku uzycia wyrazéw
,»W szczegolnosci”. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, zakres dzialania organow Solectwa, czy tez zadan
sotectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statutach w sposdb wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu
zadan. Przyjecie innego zatozenia umozliwitoby bowiem przekazywanie np. organom sotectwa zadan w trybie
pozastatutowym, zaréwno przez rad¢ gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy. Taki porzadek ustrojowy
solectwa jest za§ sprzeczny zupowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt3 ustawy
o samorzadzie gminnym (wyrok WSA we Wroctawiu z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 111/12; wyrok
WSA w Lodzi z 20 marca 2019 r., sygn. akt III SA/L.d 27/19).

W sposob istotny narusza prawo § 16 ust. 4 statutow, zgodnie z ktorym Rada Sotecka liczy 3 do 5 czlonkow
i dziala pod przewodnictwem Soltysa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze soltys nie jest czlonkiem rady soleckiej,
poniewaz z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym nie wynika, aby soltys jako organ wykonawczy
w sotectwie (art. 36 ust. 1 ww. ustawy) z urzgdu wchodzit w sktad rady soteckiej. Wszyscy cztonkowie rady sa
wybierani w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Tym samym przyjecie, ze sottys z urzgdu wchodzi w sktad
rady soteckiej, stanowi istotne naruszenie przepisOw prawa w rozumieniu art. 91 ww. ustawy” (wyrok WSA
w Gorzowie Wlkp. z 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/Go 125/21).

Przechodzac natomiast do oceny legalnosci § 17 ust. 4 pkt 4 statutow, w ktorych przewidziano, ze pelnienie
funkcji Soltysa i czlonka Rady Soteckiej ulega zakonczeniu przed uptywem kadencji z chwila utraty prawa
wybierania, nalezy wskaza¢, ze w obowigzujacych przepisach prawa nie da si¢ wskaza¢ takiego unormowania,
ktoéry upowaznialoby rad¢ gminy do wprowadzenia do statutu sotectwa regulacji, na mocy ktorej mandat
soltysa icztonka rady soleckiej wygasa w przypadku utraty prawa wybieralnosci. Taka regulacja zdaniem
organu nadzoru nie mies$ci si¢ w pojeciu okre§lenia w statucie zasad itrybu wyboréw organéw jednostek
pomocniczych (art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Wprawdzie art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym przewiduje, ze statut jednostek pomocniczych okresla w szczegdlnosci ,,zasady i tryb
wyborow organoéw jednostki pomocniczej”, jednakze jak przyjmuje si¢ w doktrynie, dokonujac unormowan
w ramach przyznanej swobody, zasad itrybu wyborow organoéw jednostki pomocniczej, rada gminy musi
uwzgledni¢ obowigzujace prawo i granice zakreslone ustawami, kierujac si¢ standardami demokratycznego
panstwa prawa.

Nie mozna pomingé unormowania zawartego w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Tym
samym niniejsze unormowanie, ktore ustala podstawowe zasady prawa wyborczego dotyczace sottysa oraz
rady soteckiej, nie zawiera upowaznienia do wprowadzenia takich ograniczen w biernym prawie wyborczym
jakie przewidziano w Statutach.

W polskim porzadku prawnym przewidziane sg wprawdzie mozliwosci utraty biernego prawa wyborczego,
np. w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz. U. z2023 r. poz. 2408 z p6zn. zm.), gdzie
zgodnie zart.492 § 1pkt4wzwigzku zart. 11§ 2pktl, przewidziano wygasni¢gcie mandatu wojta
w przypadku utraty prawa wybieralnosci lub braku takiego prawa w dniu wybordéw, co moze nastgpi¢ miedzy
innym w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Jednakze zdaniem Wojewody todzkiego taka sytuacja
nie moze by¢ stosowana do soltysa ani cztonkow rady soteckiej. Rekapitulujac, majac na uwadze art. 36 ust. 2
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ustawy o samorzadzie gminnym, tak sformutowany § 17 ust. 4 pkt4 statutbw w sposéb istotny narusza
ww. regulacje ustawy o samorzadzie gminnym. Takie stanowisko znalazto rowniez odzwierciedlenie
w judykaturze np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt III SA/Ld 24/19.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowy akt wolidacyjny w sposob istotny narusza przywolane powyzej
przepisy, co w konsekwencji zobowigzuje organ nadzoru do wyeliminowania uchwaty Nr 111/37/2024 Rady
Gminy Krzyzandéw z dnia 23 sierpnia 2024 r. w sprawie podzialu sotectwa Rustow na dwa odrebne sotectwa:
sotectwo Konary i sotectwo Rustéw oraz nadania statutdéw w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Krzyzandw
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