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UCHWALA NR LXXXVII/2652/24
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

z dnia 21 lutego 2024 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta
Lodzi polozonej w rejonie ulic: §$w. Rafala Kalinowskiego, GoS$ciniec i Bocznej oraz poludniowej granicy
miasta Y.odzi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 1. poz. 40, 572, 1463 i 1688) oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2023r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890,
202912739), w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688) Rada Miejska w Lodzi
uchwala, co nastgpuje:

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaty sa ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi polozonej wrejonie ulic: $w. Rafala Kalinowskiego, Gosciniec iBocznej oraz
poludniowej granicy miasta £.odzi, zwanego dalej ,,planem”, wraz z jej integralnymi cz¢sciami w postaci:

1) rysunku planu wykonanego w skali 1:2 000, stanowigcego zatagcznik Nr 1 do uchwaty;

2) rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w zwiazku z wytozeniem do
publicznego wgladu, stanowigcego zalacznik Nr 2 do uchwaty;

3) rozstrzygnigcia o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach
publicznych, stanowigcego zatacznik Nr 3 do uchwaty.

2. Granice obszaru obj¢tego planem okreslono na rysunku planu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1.

§ 2. Stwierdza si¢, ze plan nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi” uchwalonego uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniong uchwalami Rady Miejskiej wLodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.

§ 3. Ze wzgledu na brak podstaw wynikajacych ze stanu faktycznego, w planie nie okresla si¢:
1) zasad ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesne;;
2) wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

3) minimalnej liczby miejsc do parkowania, wtym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa;
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4) granic 1isposobow zagospodarowania terenéw gorniczych, atakze obszarow szczegélnego zagrozenia
powodzig, obszard6w osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa;

5) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.
§ 4. 1. Okreslenia stosowane w uchwale nalezy rozumie¢ nastgpujaco:
1) dach ptaski — dach o spadkach potaci do 15° wiacznie;

2) elektrownia stoneczna — budowla bedgca instalacja odnawialnych zrodel energii stanowiaca systemy
fotowoltaiczne wraz z towarzyszacg infrastruktura;

3) front dziatki — odcinek granicy dziatki budowlanej przylegajacej do drogi publicznej, drogi wewnetrznej
lub innego ciggu komunikacyjnego, z ktérego odbywa si¢ gtowny wjazd lub wejscie na te dziatke;

4) infrastruktura techniczna — przewody i urzadzenia oraz obiekty budowlane: wodociggowe, kanalizacyjne,
cieptownicze, elektroenergetyczne, gazowe i telekomunikacyjne;

5) linia rozgraniczajaca — wyznaczona na rysunku planu linia ciagla, stanowigca granice miedzy terenami
o rébznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

6) linia zabudowy nieprzekraczalna — wyznaczona na rysunku planu linia okreslajaca cze$¢ dziatki
budowlanej, na ktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkow, z zakazem jej przekraczania, ktory to zakaz
nie dotyczy:

a) ogniomuru, podpory konstrukcyjnej,
b) elementéw nadwieszen budynku, takich jak: gzyms, okap dachu,
¢) podziemnych cz¢sci budynku i urzadzen budowlanych zwigzanych z budynkiem,

d) zewnetrznych warstw izolacji termicznej, oktadzin oraz zewnetrznych elementéw komunikacji pionowej,
takich jak klatki schodowe i szyby windowe — wylacznie w przypadku zabudowy istniejacej;

7) przepisy odrebne — przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, Ww szczegolnosci ustawy
i rozporzadzenia, a takze akty prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze miasta L.odzi;

8) przeznaczenie terenu — obiekty budowlane i urzadzenia budowlane oraz zagospodarowanie tworzace cato$¢
funkcjonalna, okres$lone ustaleniami planu na danym terenie odpowiednio:

a) przeznaczenie podstawowe — przeznaczenie, ktore przewaza na danej dzialce, przy czym wymoég ten
nie obowigzuje w przypadku realizacji drog wewngtrznych, infrastruktury technicznej 1wdd
powierzchniowych,

b) przeznaczenie uzupelniajace — przeznaczenie, ktére uzupetnia przeznaczenie podstawowe na danej
dzialce, aw przypadku drog wewngtrznych, infrastruktury technicznej i wod powierzchniowych —
przeznaczenie, ktore uzupehia przeznaczenie podstawowe w danym terenie;

9) teren — wydzielone liniami rozgraniczajacymi nieruchomosci lub ich cze$ci, oznaczone liczba catkowita
1 symbolem;

10) uchwata — niniejsza uchwata Rady Miejskiej w Lodzi;

11) ustawa — ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ile z tresci
przepisu nie wynika inaczej;

12) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — udzial procentowy terenu biologicznie czynnego
w powierzchni dziatki budowlanej;

13) wysokos$¢ zabudowy — okre§lona w metrach wysoko$¢ obiektu budowlanego mierzona od najnizszego
poziomu gruntu w miegjscu jego lokalizacji do najwyzszego punktu jego konstrukcji, a dla budynkéw — do
najwyzszego punktu potaci dachu;

14) zabudowa istniejagca — budynek istniejacy w dniu wej$cia w zycie planu, a takze budynek posiadajacy
w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktérym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.
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2. Okreslenia uzyte w planie, a niezdefiniowane w ust. 1, dotyczace zagadnien przewidzianych ustawa lub
przepisami odrgbnymi przywolanymi w treSci niniejszej uchwaly, nalezy rozumie¢ w sposob okreslony
w ustawie lub w tych przepisach, a w przypadku braku definicji — w rozumieniu powszechnym.

Rozdzial 2.
Ustalenia dla calego obszaru objetego planem

§ 5. Ustala si¢ nastgpujace zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) w zakresie ksztattowania standardow zagospodarowania i uzytkowania terendw:
a) ochrona terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo przed niekontrolowanym procesem ich urbanizacji,

b) zapewnienie wlasciwych relacji przestrzennych i §rodowiskowych pomiedzy terenami inwestycyjnymi,
a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo;

2) w zakresie przeznaczenia terenow — zakaz lokalizacji punktéw zbierania i przetwarzania odpadow, w tym
ztomu;

3) wysoko$¢ zabudowy dla obiektéw budowlanych — maksimum 30 m, o ile w ustaleniach szczegdélowych
nie ustalono inaczej.

§ 6. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztattowania
krajobrazu:

1) zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, za wyjatkiem: drog,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, melioracji, obiektow mostowych, urzadzen wodnych
i zalesien oraz zabudowy systemami fotowoltaicznymi;

2) dopuszczenie lokalizacji mikroinstalacji oraz niebgdacych mikroinstalacja pozostatych instalacji
odnawialnych zrodet energii wytwarzajacych energie elektryczng z energii promieniowania stonecznego,
bedacymi urzadzeniami innymi niz wolnostojace, o ktérych mowa w przepisach odrebnych z zakresu
odnawialnych zrodet energii;

3)w zakresie ochrony powietrza — zakaz stosowania indywidualnych zrodet zaopatrzenia w ciepto
powodujacych emisje substancji przekraczajaca dopuszczalne normy;

4) w zakresie ochrony wod:

a) nakaz stosowania rozwigzan umozliwiajagcych wykorzystanie lub retencjonowanie nadmiaru wod
opadowych i roztopowych w migjscu ich powstania, z dopuszczeniem odprowadzania ich do odbiornika
na warunkach okre$lonych w przepisach odrebnych dotyczacych zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzenia $ciekOw oraz prawa wodnego, a takze budownictwa,

b) zakaz:
- stosowania rozwigzan technicznych stwarzajacych mozliwo$¢ zanieczyszczenia wod,

- dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie wynikaja z dzialan na rzecz ochrony
przyrody albo racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej lub wodnej,

- wykonywania robot polegajacych na zasypywaniu rowow melioracyjnych, spehiajagcych role
odbiornikow wod powierzchniowych, z dopuszczeniem ich przebudowy i rozbudowy spowodowane;j
realizacjg inwestycji celu publicznego;

5) w zakresie gospodarki wodnej i odprowadzania $ciekow — nakaz stosowania kompleksowych rozwiagzan
poprzez realizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej odbioru wod opadowych i roztopowych dla terenow
drog;

6) w zakresie ochrony powierzchni ziemi oraz gospodarki odpadami — nakaz zapewnienia dla nieruchomosci
miejsca shuzacego do czasowego gromadzenia odpaddéw statych, zuwzglednieniem wymogow
wynikajacych z przepisow odrebnych dotyczacych budownictwa oraz dotyczacych utrzymania czystosci
i porzadku w gminie;

7) w zakresie ochrony przed polami elektromagnetycznymi — zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej,
ktora powoduje przekroczenie dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych w $rodowisku,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -4 - Poz. 2867

okreslonych ~ w przepisach odrgbnych z zakresu $rodowiska, w budynkach z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi, w rozumieniu przepiséw odrebnych z zakresu budownictwa;

8) w zakresie ochrony przed halasem — istniejaca zabudowe:

a) mieszkaniowa zalicza si¢ do terenow chronionych akustycznie okreslonych jako ,tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j”,

b) zagrodowa =zalicza si¢ do terendow chronionych akustycznie okreslonych jako ,tereny zabudowy
zagrodowe;j”

- w rozumieniu przepiséw odrebnych dotyczacych ochrony srodowiska.
§ 7. 1. Ustala si¢ zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem:

1) nie wyznacza si¢ granic obszaréw okreslonych w przepisach odrgbnych wymagajacych obowigzkowego
przeprowadzania scalenia i podziatu nieruchomosci;

2) szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, dokonywanego na wniosek, okreslono
w ustaleniach szczegotowych dla terenow.

2. Parametry dziatek powstalych w wyniku scalania i podzialu nieruchomos$ci, okreslone w ustaleniach
szczegotowych dla terenéw, nie obowiazuja dla dziatek gruntu wydzielonych pod drogi oraz infrastrukture
techniczng.

§ 8. Ustala si¢ szczegodlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu:

1) zakaz lokalizacji budynkow przeznaczonych na pobyt ludzi we wskazanych na rysunku planu strefach
ochronnych od napowietrznych linii elektroenergetycznych;

2) zakaz tworzenia hald inasypéw we wskazanej na rysunku planu strefie ograniczen w lokalizacji hatd
i nasypow;

3) w przypadku likwidacji infrastruktury, o ktérej mowa w pkt. 1-2, zakazy dotyczace stref ochronnych
i strefy ograniczen w lokalizacji hald i nasypow nie obowiazuja;

4) granice stref ochronnych zwigzane z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu oraz wystegpowaniem znaczacego oddziatywania na $rodowisko dla urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych Zrodet energii omocy przekraczajacej 100 kW, pokrywaja si¢ z liniami
rozgraniczajgcymi terendw 1PEF-RN-ZN i 1PEF-RZP;

5) wynikajace z przepiséw odrgbnych dotyczacych prawa lotniczego — ograniczenie wysokos$ci zabudowy, ze
wzgledu na potozenie obszaru planu w zasiggu powierzchni ograniczajacych zabudowe (BRA) od
lotniczych urzadzen naziemnych (LUN) — na obszarze catego planu.

§ 9. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji oraz obstugi terenéw
przylegtych ustala sig, ze:

1) uktad komunikacyjny stuzacy obstudze obszaru objetego planem stanowia:
a) drogi wewnetrzne niewyznaczone na rysunku planu,
b) drogi potozone poza granicami obszaru objetego niniejszym planem miejscowym;

2) potaczenie uktadu komunikacyjnego obszaru objetego planem z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym
zapewniajg tereny drog potozonych poza granicami obszaru obj¢tego niniejszym planem miejscowym.
§ 10. 1. Ustala si¢ nastepujace zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow infrastruktury
technicznej:

1) wyposazenie tereno6w w infrastrukture techniczng w oparciu o istniejace systemy, ich przebudowe
i rozbudowg, a takze budowe¢ nowych systemow;

2) nakaz lokalizacji nowej irozbudowywanej infrastruktury technicznej jako podziemnej, z wylaczeniem
napowietrznych linii elektroenergetycznych o napigciu 110 kV lub wyzszym, stacji transformatorowych
oraz elementdéw infrastruktury technicznej, ktore jedynie jako nadziemne moga pehnic¢ swojg funkcje.

2. Okresla si¢ warunki powigzan infrastruktury technicznej na obszarze planu z uktadem zewnetrznym:
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1) podstawowy element zaopatrzenia w wode — magistrala wodociaggowa GORNA biegnaca w ulicach
Rzgowskiej 1 Kolumny;

2) podstawowy odbiornik $ciekéw bytowych — Kolektor VII;
3) podstawowy odbiornik wod opadowych i roztopowych — rzeka Ner, zbiorniki i rowy chlonne;

4) podstawowe zrodlo zaopatrzenia w gaz — gazociagg S$redniego cisnienia Dn 150 zlokalizowany
w ul. GoSciniec;

5) podstawowe zrodto zaopatrzenia w energi¢ elektryczng — Rejonowy Punkt Zasilania EC-4 110/15 kV.

§ 11. Dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym lub ponadlokalnym, pod
warunkiem ich zgodnosci z przeznaczeniem terendow, okreslonych w ustaleniach szczegotowych dla terenow,
zawartych w rozdziale 3.

§ 12. Ustala si¢ wysoko§¢ stawki procentowej sluzacej okresleniu oplaty, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy, dla wszystkich terenow w wysokosci 30%.

Rozdzial 3.
Ustalenia szczegélowe dla terenéw

§ 13. 1. Dla terenu 1PEF-RN-ZN obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego
paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni
naturalnej;

2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) teren komunikacji drogowej wewngtrznej,

b) teren infrastruktury technicznej — z wykluczeniem terendw: magazynu gazu, obslugi produktow
naftowych i gospodarowania odpadami,

¢) teren wod powierzchniowych §rodladowych,
d) teren lasu.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania fadu
przestrzennego ustala sie:

1) zakaz lokalizacji budynkow;

2) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 50%;

3) wysoko$¢ zabudowy — dla elektrowni stonecznej — maksimum 4,0 m;
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) dopuszczenie lokalizacji urzadzen fotowoltaicznych, w tym o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji,
o ktérych mowa w przepisach odrebnych z zakresu odnawialnych zrodet energii,

b) wprowadza si¢ strefe ograniczen w zabudowie, wskazang na rysunku planu, w ktérej obowigzuje zakaz
lokalizacji systemow fotowoltaicznych.

4. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla istniejacej zabudowy ustala si¢
dopuszczenie:

1) remontu i przebudowy;
2) rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na nastgpujacych warunkach:
a) powierzchnia zabudowy:
- budynkéw mieszkalnych - maksimum 150 m?,

- budynkoéw gospodarczych i garazy - tacznie maksimum 50 m?,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -6 Poz. 2867

b) wysoko$¢ zabudowy:
- budynkéw mieszkalnych - maksimum 10,5 m,
- budynkow gospodarczych i garazy - maksimum 4,5 m,
¢) dachy - ptaskie, dwu lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 45°;
3) rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy zagrodowej na nastepujacych warunkach:
a) powierzchnia zabudowy:
- budynkéw mieszkalnych - maksimum 150 m?,
- budynkéw gospodarczych, inwentarskich i garazy - tgcznie maksimum 700 m?,
b) wysokos¢ zabudowy:
- budynkoéw mieszkalnych - maksimum 10,5 m,

- budynkow gospodarczych, inwentarskich i garazy - maksimum 8,0 m,

c) dachy:
- budynkéw mieszkalnych - plaskie, dwu lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci
dachowych do 45°,
- budynkéw gospodarczych, inwentarskich igarazy - o jednakowym kacie nachylenia potaci
dachowych do 45°.

5. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:

1) powierzchni¢ dziatki — minimum 3 000 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 50 m;

3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — od 70° do 90°.
§ 14. 1. Dla terenu 1PEF-RZP obowiazujg ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe — teren elektrowni stonecznej lub produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych;

2) przeznaczenie uzupehniajace:
a) teren komunikacji drogowej wewnetrznej,

b) teren infrastruktury technicznej — z wykluczeniem terendw: magazynu gazu, obstugi produktow
naftowych i gospodarowania odpadami.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania fadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 60 %,
b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 0,2, maksimum 0,6,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 30%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:
- dla budynkéw — maksimum 8,0 m,
- dla elektrowni stonecznej — maksimum 4,0 m,

b) dachy - o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 45°;
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3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) lokalizacja budynkéw w nieprzekraczalnych liniach zabudowy, ktore stanowia linie rozgraniczajace
terenu 1PEF-RZP,

b) dopuszczenie lokalizacji urzadzen fotowoltaicznych o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji, o ktorych
mowa w przepisach odrgbnych z zakresu odnawialnych Zrédet energii,

c) wprowadza si¢ strefe ograniczen w zabudowie, wskazana na rysunku planu, w ktorej obowigzuje zakaz
lokalizacji systemoéw fotowoltaicznych.

4. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) powierzchni¢ dziatki — minimum 3 000 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 20 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — od 70° do 90°.

Rozdzial 4.
Przepisy koncowe

§ 15. Dane przestrzenne dla planu w postaci dokumentu elektronicznego, o ktéorych mowa w art. 67a
ust. 3 ustawy, stanowig zatgcznik Nr 4 do uchwaly.

§ 16. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta L.odzi.

§ 17. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lodzkiego.

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Lodzi

Marcin GOLASZEWSKI
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USTALENIA OBOWIAZUJACE
GRANICA OBSZARU OBJETEGO MIEJSCOWYM PLANEM ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

W ZAKRESIE KSZTALTOWANIA ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU

LINIA ROZGRANICZAJACA TERENY O ROZNYM PRZEZNACZENIU
LUB ROZNYCH ZASADACH ZAGOSPODAROWANIA

W ZAKRESIE KATEGORII PRZEZNACZEN TERENOW

EF P TEREN ELEKTROWNI SLONECZNEJ LUB ROLNICTWA Z ZAKAZEM ZABUDOWY
4 LUB ZIELENI NATURALNEJ

TEREN ELEKTROWNI SLONECZNEJ LUB PRODUKCJI W GOSPODARSTWACH
ER ROLNYCH, HODOWLANYCH | OGRODNICZNYCH

W ZAKRESIE SZCZEGOLNYCH WARUNKOW ZAGOSPODAROWANIA TERENOW
ORAZ OGRANICZNEN W ICH UZYTKOWANIU

)
. STREFA OGRANICZEN W ZABUDOWIE

./ / " STREFA OCHRONNA OD NAPOWIETRZNYCH LINIl ELEKTROENERGETYCZNYCH
x ORAZ STREFA OGRANICZEN W LOKALIZACJI HALD | NASYPOW

OZNACZENIA INFORMACYJNE
INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

ISTNIEJACY GAZOCIAG NISKIEGO CISNIENIA

220 kv

s |STNIEJACA LINIA NAPOWIETRZNA 220 kV

15k
w160

|77 p—

+* *PROJPS
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..'

O}

+ ISTNIEJACA LINIA NAPOWIETRZNA 15 kV

ISTNIEJACY WODOCIAG ROZDZIELCZY

POSTULOWANY PRZEBIEG KANALIZACJI SANITARNEJ - TLOCZNEJ

POSTULOWANY PRZEBIEG KANALIZACJI DESZCZOWEJ

POSTULOWANY PRZEBIEG KANALIZACJI SANITARNEJ

PROJEKTOWANA PRZEPOMPOWNIA SCIEKOW

STACJA TRANSFORMATOROWA

ORIENTACYJN.

TEREN MIEJSCOWEGO P|
W CALOSCI W ZASIEGU
PODZIEMNYCH NR 401
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ARKUSZ 9

E Granice obszaru objetego planem

JEDNOSTKI FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE
TERENY PRZEZNACZONE POD ZABUDOWE

Strefa zurbanizowana zwarta

110 k¥, 220 kv,

Strefa Ogélnomiejska E’ Nepauialrzne lnke

ELEMENTY SZCZEGOLNE
na duzych dzialkach Elementy systemu komunikacyjnego
“ Tereny zabudowy mieszkaniowej w ukladach \E] Tereny drog i ulic publicznych
ulicowych
Elementy ksztaltowania krajobrazu
“ Tereny zabudowy ustugowej .

Bramy do miasta

TERENY WYLACZONE SPOD ZABUDOWY

E Tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane Elementy kulturowego, arc

rolniczo Strefy kor ochrony

z Tereny zieleni urzadzonej o powierzchni minimum 3 ha

1 dofin w strefie Elementy systemu przyrodniczego
ELEMENTY INFORMACYJNE Y i kierunki - laczniki
przyrodnicze
E Strefa pasow ochronnych, w tym zieleni izolacyjnej
Wody powierzchniowe, skanalizowane odcinki rzek
i ciekow
SKALA 1:2000
0 100
50
| Metry

PANSTWOWY UKLAD WSPOLRZEDNYCH GEODEZYJNYCH 2000, PL-2000, STREFA VI

WDNIU 7 LISTOPADA 2023 R.

PODPIS ZWERYFIKOWANO POZYTYWNIE

RYSUNEK PLANU ZOSTAL SPORZADZONY NA KOPH MAPY ZASADNICZE) OPATRZONES PODPISEM
ELEKTRONICZNYM PRZEZ LIDIE MARIE WACHOWIEC Z tODZKIEGO OSRODKA GEODEZJI W £0DZI

P IMIAU MIEJSKA PRACOWNIA URBANISTYCZNA W LODZI
Rhdll &cdZ 90 -418 Lodz, al. Tadeusza Kosciuszki 19, tel. 42 628 7500, 42 628 7503

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta

E{%EEIwJOT todzi polozonej w rejonie ulic: $w. Rafata Kalinowskiego, Gosciniec i Bocznej
oraz poludniowej granicy miasta todzi.

DYREKTOR MPU

W £0ODZI mgr inz. arch. Magdalena Talar-Wisni '

NADZOR MERYTORYCZNY

ZASTEPCA DYREKTORA

MPU W LODZI mgr inz. arch. Paulina Gérska

NADZOR MERYTORYCZNY

ZESPOL PROJEKTOWY mgr inz. Maria Biernacka

UKLAD FUNKGJONALNO PRZESTRZENNY, mgr Barbara Wysmyk-Lamprecht
SRODOWISKO PRZYRODNICZE

KOMUNIKACJA mgr inz. Iryna Domshynska

WODOCIAGI,
KANALIZACJA

mgr inz. Monika Meckier

skala 1:2000
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USTALENIA OBOWIAZUJACE

GRANICA OBSZARU OBJETEGO MIEJSCOWYM PLANEM ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

E GRANICA MIASTA

W ZAKRESIE KSZTALTOWANIA ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU
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LUB ROZNYCH ZASADACH ZAGOSPODAROWANIA
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TEREN ELEKTROWNI SLONECZNEJ LUB PRODUKCJI W GOSPODARSTWACH
‘ ROLNYCH, HODOWLANYCH | OGRODNICZNYCH

W ZAKRESIE SZCZEGOLNYCH WARUNKOW ZAGOSPODAROWANIA TERENOW
ORAZ OGRANICZNEN W ICH UZYTKOWANIU

STREFA OGRANICZEN W ZABUDOWIE

STREFA OCHRONNA OD NAPOWIETRZNYCH LINII ELEKTROENERGETYCZNYCH
ORAZ STREFA OGRANICZEN W LOKALIZACJI HALD | NASYPOW

OZNACZENIA INFORMACYJNE

INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

ISTNIEJACY GAZOCIAG NISKIEGO CISNIENIA

220 kv

ISTNIEJACA LINIA NAPOWIETRZNA 220 kV

15K

¢ ®6'¢ e ¢ ISTNIEJACA LINIA NAPOWIETRZNA 15 kV
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——% — — POSTULOWANY PRZEBIEG KANALIZACJI SANITARNEJ

»* *PROJ.PS|
. & PROJEKTOWANA PRZEPOMPOWNIA SCIEKOW
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@ STACJA TRANSFORMATOROWA

® ORIENTACYJNA LOKALIZACJA UDOKUMENTOWANEGO UJECIA WOD PODZIEMNYCH

TEREN MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ZNAJDUJE SIE
W CALOSCI W ZASIEGU UDOKUMENTOWANEGO GEOWNEGO ZBIORNIKA WOD
PODZIEMNYCH NR 401 - NIECKA £ ODZKA




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -19- Poz. 2867

Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr LXXXVI11/2652/24
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 21 lutego 2024 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w zwigzku z wylozeniem
do publicznego wgladu

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesSci obszaru miasta Lodzi potozonej
w rejonie ulic: §w. Rafata Kalinowskiego, Go$ciniec i Bocznej oraz potudniowej granicy miasta todzi zostat
wylozony do publicznego wgladu w okresie od 8 grudnia 2023 r. do 29 grudnia 2023 r. w wyznaczonym
terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 12 stycznia 2024 r. wptyne¢to 312 uwag.

Prezydent Miasta todzi rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, zgodnie z przywotanymi
w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien podpisania zarzadzenia. Zadna z uwag nie zostata
uwzgledniona.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Lodzi, Rada Miejska w Lodzi postanawia
przyjaé nastepujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaga Nr 1

- wptyneta 19 grudnia 2023 r.,

- dotyczy dziatki nr 394/1 w obrebie G-55.
Tres¢ uwagi:

~Mam pytanie dotyczqgce dziatki G55-394/1. Skqd na mojej dziatce a w zasadzie na jej srodku znalazt sie
naniesiony punkt, ktory wg legendy brzmi: - ORIENTACYJNA LOKALIZACJA UDOKUMENTOWANEGO
UJECIA WOD PODZIEMNYCH? Tam od zawsze (przynajmniej od 8 lat) byla ijest dziatka orna. Bardzo
prosze o pilne usunigcie tego punktu, gdyz ktos samowolnie jq naniost w nastgpstwie bede miat problemy
z przyszlymi inwestycjami na tym terenie.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Wskazany na rysunku planu obiekt oznaczony w legendzie jako ,orientacyjna lokalizacja
udokumentowanego uj¢cia wod podziemnych” zostal wyznaczony zgodnie ze stanowiskiem Wydziatu Geologii
i Koncesji Geologicznych w Departamencie Geodezji, Kartografii i Geologii Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Lodzkiego na podstawie dostepnych danych kartograficznych. Przedmiotowe oznaczenie jest
informacyjne 1inie stanowi ustaleh obowigzujacych projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta £.odzi potozonej w rejonie ulic: §w. Rafata Kalinowskiego, Go$ciniec
i Bocznej oraz poludniowej granicy miasta Lodzi.

Uwaga Nr 2

- wplyneta 27 grudnia 2023 r.,
- dotyczy catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

»Nie wyrazam zgody na powstanie instalacji fotowoltaicznej na terenie mojej wiasnosci, grunty te
w przysztosci bedq przeznaczone na cele budowlane. Bezprawnie i bez wiedzy wiasciciela przeksztalciliscie
teren ten w obszary o ,,zielone” co obnizyto wartos¢ gruntu, a teraz jeszcze projekt instalacji fotowoltaicznej co
blokuje sprzedaz ziemi inwestora. Wszystkie te zmiany i projekty sq niezgodne z prawem, nie konsultujecie i nie
informujecie wlascicieli, decydujecie o czyjejs wlasnosci. Jesli projekt zatwierdzony, nie przyjmiecie sprzeciwu
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wlasciciela sprawa zostanie zgloszona do wyzszych instancji i do telewizji. Prosze informowacé wiascicieli
o planach, a nie robi¢ to potajemnie i bezprawnie.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(+..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu, ktéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia

22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wylaczonych spod zabudowy iujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terendéw produkcji energii ze zréodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostat zatem przeznaczony réwnorzgdnie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane Iacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wiascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Pozostale watki poruszane w uwadze nie dotyczg ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do
publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 3
- wplyneta 27 grudnia 2023 r.,

- dotyczy catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

wSprzeciwiam sie budowie instalacji fotowoltaicznej na terenie mojej wiasnosci znajdujgcej sie w planach
zagospodarowania nr 341. Ziemia ta jest moim zrodlem utrzymania, jestem rolnikiem iuprawiam ziemie,
produkuje zboza. Do uprawy ziemi zostaly zakupione maszyny, postawione budynki, poniostam olbrzymie
koszty i kto mi za to zwrdci. Pani Prezydent podejmuje sobie decyzje, robi zmiany planu nie informujgc
i konsultujqc si¢ z wlascicielami, jest to niezgodne z prawem. Jesli Pani Prezydent zaproponuje mi takq samg
nieruchomosé, o tej samej powierzchni, zabudowie, znajdujqcej si¢ wtodzi lub rownowartos¢ tej
nieruchomosci miasto moze sobie decydowac co tam bedzie, inaczej nie wyrazam zgody na budowe instalacji
fotowoltaicznych lub innych inwestycji bez porozumienia sie ze mng.

Prosze o ustosunkowanie sig¢ do mojego pisma i odpowied? listowgq lub mailowg: (...).”
Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu, ktory w obowiazujacym Studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi stref¢ terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.
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Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zroédet odnawialnych na
wybranych obszarach gminy, z wyjatkiem terenow chronionych ze wzglgedu na wartosci przyrodnicze, a wigc
takze w jednostce funkcjonalno-przestrzennej O”. Obszar potozony w granicach projektu planu zostat zatem
przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni
naturalnej. Przeznaczenia te mogg by¢ realizowane tacznie lub zamiennie. Decyzja o ewentualnej realizacji
elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng leza w gestii wiascicieli
nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Pozostale watki poruszane w uwadze nie dotyczg ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do
publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 4
- wplyneta 8 stycznia 2024 r.,

- dotyczy catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

wUwazam, ze uchwalany plan zagospodarowania przestrzennego po prostu narusza obowiqzujgce przepisy
prawa przez niewlasciwg ich interpretacje.

1. Wnosze o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly RM o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

1. Niezakonczenie procedury zmiany STUDIUM  ipodjecie przedwczesnie uchwaly o przystgpieniu do
tworzenia mpzp nr 341, "kreuje legitymacje skargowq", poniewaz STUDIUM jest wyktadniqg do TWORZENIA
MPZP. Innymi stowy uchwala o wszczeciu procedury planistycznej co do iobszaru 341 realizowana
w pospiechu bez uzasadnionych przyczyn, powinna skutkowaé tym, iz skarga na takq uchwale bedzie
merytorycznie rozstrzygnieta przez sqd, a w konsekwencji stwierdzona niewaznos¢ uchwaty.

2. Procedury uchwalania MPZP /341/ zostaly nadmiernie splycone, zostala pominigta prawidtowa forma
dyskusji ze spotecznosciq lokalng. Dyskusja ONLINE - to byl monolog "wladzy", a pytania bez odpowiedzi
merytorycznych, zbywanie frazesami. Zgloszona propozycja dyskusji bezposredniej zostata zlekcewazona, to
naruszenie zasady transparentnosci i dobrych obyczajow, kazdy mieszkaniec ma prawo do petnej informacii.
Osoby bez dostepu do internatu Ilub niepotrafigce serfowaé zostaly pozbawione swoich praw. Spotkania
osobiste w siedzibie architektury nie byly protokotowane, ograniczaly si¢ do pokazania MPZP z pominigciem
protokotu i zapisania zastrzezen, wnioskow i uwag do planu. To proba zafatszowania kwestii STUDIUM.

3. Ponadto nie ulega wqtpliwosci, iz przedmiotowy projekt planu stanowi probe pozbawienia prawa
wlascicieli gruntow do stusznego odszkodowania. Wladza wstrzymata na 18 miesiecy wydawania
WZ-tek. Gdy mieszkancy liczyli na akceptacje wczesniej ztozonych swoich wnioskow do procedowanego
STUDIUM. Nie ma zgody mieszkancow na takie postgpowanie, wyrazane podczas spotkania online oraz we
wnioskach, protestach i petycjach. Wnosze, aby uwage - skarge uwzgledni¢ w catosci w ramach samokontroli,
poniewaz uchwata zostala podjeta z naruszeniem prawa.

II. Nie zgadzam si¢ z treScig uchwaly o zakazie jakiejkolwiek nowej zabudowy. Wnosze o dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Celem zmiany jest przywrocenie prawidliowego stosowania prawa.
Nadinterpretacji zapisow Konstytucji i ustaw oraz nadmiernego, nieuzasadnionego naruszania przepisow
nie do zaakceptowania w demokratycznym spoteczenstwie. Otoczenie, w jakim funkcjonujemy, stanowi wazny
element naszego zycia i dziatalnosci, budujgce poczucie tozsamosci i wiez z bliskq sercu kazdego mieszkanca
"malq ojczyzng" - osiedla Wiskitno. W opracowaniach planistycznych sporzgdzanych przez samorzqd nalezy
realizowac przy wspotudziale wlascicieli oraz uzytkownikow i mieszkancow.

Wiasnosc jest uwazana za jeden filarow, na ktorych sie opiera cata konstrukcja systemu prawa cywilnego.
Stanowi ona z jednej strony instrument nadbudowy ustroju gospodarczego panstwa, z drugiej zas — podstawe
wszelkiego obrotu gospodarczego. Z tych wzgledow bardzo wazne jest uksztattowanie ochrony prawa
wlasnosci.  Ochrona wiasnosci jest przewidziana w ustawie zasadniczej. Zgodnie z przepisami Konstytucji,
Rzeczpospolita chroni wiasnosé i prawo dziedziczenia (art. 21 ust. 1), zas ograniczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy dokonywane jest na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2). Uwaza
sig, ze jest to ustrojowa zasada poszanowania istniejgcej wiasnosci, ktora od stromy pozytywnej oznacza
powinnos¢ udzielania pomocy wilasciwych organow panstwowych w razie zagrozenia i naruszenia wiasnosci,
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a od strony biernej jako zakaz nieuzasadnionego ograniczania. Wsrod przepisow Konstytucji traktujgcych
o wiasnosci (art. 20, 21, 23, 64) nalezy szczegdlng uwage zwrocic na art. 64, ktory brzmi nastepujgco:

1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie
prawnej.

3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnosci.

Z przywolanego przepisu wynika, ze wlasnos¢ podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej,
a ograniczenia wiasnosci nie mogq naruszac istoty prawa wiasnosci. Podkresla sig, ze o intensywnosci ochrony
wlasnosci prywatnej przesqdzajqg w sposob szczegolny przepisy ograniczajgce, bowiem im tlatwiejsze
ograniczenie tym szerszy zakres celow, dla ktorych moze by¢ ono nadmiernie wykorzystywane oraz im nizsze
odszkodowanie, tym stabsza bedzie ochrona wilasnosci. Zapisy w MPZP/341/ przez ograniczenie uzyskania
odszkodowania niewspotmiernie mocno ingerujqg prawo wiasnosci, takie podejscie do sprawy jest
niedopuszczalne.

1. Po pierwsze, zgodnie z koncepcjq, istote prawa wlasnosci najprosciej i najpetniej wyraza lezgca po stronie
wilasciciela idea domniemania wlasnosci, poczucie pewnosci, ze po stronie wszystkich innych lezy ciezar
dowodu co do ewentualnych ich uprawnien do wkraczania w sfere wilascicielskich kompetencji. Zapisy MPZP
nie przedstawiajq dowodow ani uzasadnionej potrzeby na to, ze konieczne jest tak drastyczne ograniczenie
prawa wiasnosci.

1. Po drugie, charakterystyczng cechq stosunku prawnego wiasnosci jest to, ze normy prawne wyznaczajgce
ten stosunek adresowane sq do wszystkich, na wszystkich bowiem spoczywa obowigzek nie ingerowania w sfere
postgpowania dozwolonego wlascicielowi. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ze sformufowania "wlasciciel moze
z wylqczeniem innych osob, korzystac ..." wywodzi sig¢ podstawowg norme zakazujgcq innym niz wiasciciel
osobom ingerowania w korzystanie z rzeczy przez jej wlasciciela, a zatem norme zapewniajgcq wiascicielowi
prawnie chroniong wolnos¢ korzystania z rzeczy. W zakresie tej wolnosSci prawnie chronionej mozna wyroznic¢
wolnos¢ pobierania pozytkow z rzeczy, a takze wolnos¢ posiadania. Wiasciciel ma rowniez kompetencje do
rozporzqdzenia rzeczq (art. 140 zd. 2 k.c.). Bezwzgledna ochrona, ktora przynalezy prawu wiasnosci, wynika
z natury stosunku prawnego wilasnosci itu ma zrodlo obowigzek biernego poszanowania cudzego prawa
wlasnosci. Zapis planu pozbawia wlascicieli tych praw jest nadmierng ingerencjg.

1Il. Zasady zrownowazonego rozwoju w kontekscie ograniczenia prawa wilasnosci ze wzgledu na ochrone
srodowiska wyraza sig¢ poprzez realizacje potrzeb spoleczenstwa lokalnego. Ochrona wiasnosci jest jednym
z podstawowych zagadnien odnoszqcym sig do praw cztowieka. Art. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
stanowi, zZe kazda osoba fizyczna ma prawo do poszanowania jego mienia. Konstytucja RP, podnosi ochrone
wlasnosci do rangi zasady ustrojowej. Ochrona wlasnosci jest jednym z podstawowych zadan panstwa,
wyrazonym w art. 21 Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze "Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo
dziedziczenia". Ta generalna ochrona, do ktorej zobligowana jest wiadza publiczna, jest niezalezna od
przyznania jednostce uprawnien o charakterze indywidualnym. To fundamentalna zasada, ktora ze wzgledu na
ujecie jej w rozdziale pierwszym Konstytucji, powinna stanowi¢ pewne odniesienie w przypadku interpretacji
innych regulacji dotyczgcych prawa wlasnosci. Konstytucja RP gwarantuje prawo do wlasnosci, nadajgc mu
range prawa podmiotowego, poprzez umieszczenie go w rozdziale Il Konstytucji: "Wolnosci, prawa i obowigzki
czlowieka i obywatela". Zgodnie bowiem z art. 64 Konstytucji, kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia, a prawa te podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawnej.
Ponadto wilasnosé¢ moze byc¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wilasnosci. Plan narusza istote wlasnosci, poniewaz godzi w podstawowe uprawnienia
wlascicielskie w taki sposob, ze uniemozliwia to korzystanie zrzeczy irozporzqdzanie niq. Istote prawa
wlasnosci nalezy rozumie¢ w kontekscie ustanowienia pewnych nieprzekraczalnych granic, stanowigcych
minimum uprawnien wiascicielskich. Nie mozna jednak uznal, ze wszelkie ograniczenia ustawowe sq
dopuszczalne. Przepisy ustawowe nie mogq bowiem wytgczacé podstawowych uprawnien sktadajgcych sie na
tres¢ prawa wiasnosci, takich jak mozliwos¢ korzystania, pobierania pozytkow czy bezposredniego Ilub
posredniego eksploatowania przedmiotu wiasnosci. Pojecie wlasnosci najczesciej okreslane jest w oparciu
o definicje negatywnq wynikajgcq z art. 140 Kodeksu cywilnego. Norma ta zaklada, Ze w granicach
okreslonych przez ustawy izasady wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, zwylqczeniem innych 0sob,
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korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze
pobierac pozytki i inne dochody. W tych samych granicach moze rozporzqdzac rzeczq.

1V. Zarzut - niedochowana zasada proporcjonalnosci, ograniczania prawa wiasnosci nieruchomosci przy
uchwalaniu planu. Prawo wlasnosci moze zostac¢ ograniczone, ale dopiero po uprzednim dokonaniu przez
gming bezspornych ustalen, w ktorych wezmg pod uwage zabezpieczenie interesu lokalnej wspolnoty oraz jak
najmniejszy zakres ingerencji w prawa wiascicieli poszczegolnych nieruchomosci. Wobec czego miasto przy
uchwalaniu planu miejscowego zobowigzane jest do przestrzegania nie tylko przepisow powszechnie
obowiqzujqgcych, ale musi si¢ kierowaé zasadami proporcjonalnosci oraz wywazenia interesow wiascicieli
prywatnych iinteresu publicznego. Uwazam, ze zasada proporcjonalnosci obliguje tworcow planu
miejscowego do precyzyjnego uzasadniania, kazdego ograniczenia, jakie ma zosta¢ zawarte w nowym
dokumencie planistycznym. W dokumentach do planu brak jest powyziszych elementow Ilub zostaly
nieprawidfowo zinterpretowane co dyskwalifikuje plan, ktory powinien ulec zmianie.

V. Ochrona srodowiska a prawo wiasnosci - teren przystgpienia 341 nie posiada koniecznych uwarunkowan
do ochrony srodowiska, dlatego ograniczenie prawa wlasnosci ze wzgledu na ochrone srodowiska nie spetnia
ustawowych przestanek koniecznosci, bowiem ustawodawca pozwala na wprowadzanie tylko regulacji
koniecznych ze wzgledu na ochrong srodowiska. W odniesieniu do sformutowanego w Konstytucji RP postulatu
zachowania zrownowazonego rozwoju, nalezy wuznal, iz w kontekscie ograniczenia wilasnosci nie ma
koniecznosci zakazu nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zachowujqgcej strefe biologicznie czynng.
Przy realizacji planu koniecznym jest jednakowe wazenie interesu publicznego i prywatnego. Interes wilascicieli
zostat wyartykutowany dobitnie we wnioskach, protestach, uwagach, spotkaniu online oraz opinii Rady Osiedla
Wiskitno - "chcemy ujecia w planie mozliwosci nowej zabudowy mieszkaniowej".

VI. Przeznaczenie terenu tylko dla celow rolniczych z bezwzglednym zakazem zabudowy stanowi daleko
idgcq, nieuzasadniong, ingerencje w prawa wiasciciela. Nie ulega watpliwosciom, ze przeznaczenie
potudniowej czesci dziatek dla celow mieszkaniowych bedzie stanowito czytelne uzupeinienie jednostki
funkcjonalno-przestrzennej, ktorej potudniowy kraniec stanowi granice miasta a potnocny ul. Gosciniec jest
zabudowany. Przy czym nalezy podkreslic, iz na tym terenie nie wystepujq zadne obszary chronione
przyrodniczko. Ponadto zgodnie zupzp wuwzglednienie wymagan tladu przestrzennego, efektywnego
gospodarowania przestrzeniq oraz walorow ekonomicznych przestrzeni nastgpuje poprzez dgzenie do
planowania i lokalizowania nowej zabudowy w sposob stanowiqcy uzupetnianie juz istniejgcej zabudowy.
Teren 341 spetnia te warunki z nawiqzkq z trzech stron jest zabudowany, dlatego racjonalnym uzupetnieniem
powinna by¢ zabudowa wolnej przestrzeni. Atutem jest, iz dziatki polozone sq wzdluz drog publicznych ul.
Kalinowskiego; Gosciniec; Bocznej, stanowiq czytelnie wyodrgbniong jednostke przestrzenng. Logicznym
zamierzeniem jest wypelnienie izagospodarowanie wolnej przestrzeni w formie zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej o sposobie i charakterze zblizonym do juz istniejgcego w sqsiedztwie, nie zas wykorzystanie ww.
terenow do celow rolniczych, bez wiarygodnego uzasadnienia. Nalezy stwierdzié, iz ustalenie przeznaczenia dla
terenu 341 jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej izagrodowej stanowitoby kontynuacje
tozsamej funkcji juz istniejgcej zabudowy, a takze stanowiloby przestrzenne nawigzanie iuzupetnienie
zabudowy po drugiej stronie drogi ul. Kalinowskiego, gdzie wolna przestrzen w catosci wypetniona jest
zabudowq mieszkaniowq.

VIl. Dodatkowym jest zarzut ograniczenia uprawnien wiasciciela co do mozliwosci swobodnego
dysponowania swojq nieruchomosciqg w zakresie zabudowy dzialek, zawiera bowiem bezwzgledny zakaz nowej
zabudowy, plan niewgtpliwie moze przeksztaici¢ obszar oraz zmienic¢ jego uzytkowanie. Wprowadzone zakazy
nie ograniczajq prawa wlasnosci, lecz catkowicie uniemozliwiajq rozporzqdzanie wiasnoscig. Dlatego
konieczne jest zmodyfikowanie planu w ten sposob, aby uwzgledniala rownoczesnie ochrone przyrody oraz
prawa wiasnosci.

"Zakazow przewidzianych w MPZP, ktore ograniczajq prawo wlasnosci, nie mozna interpretowac
rozszerzajgco i w konsekwencji zrownywac terenu 341 z takimi formami ochrony przyrody jak parki narodowe,
parki krajobrazowe i rezerwaty" - podkreslic nalezy, ze MPZP gleboko ingeruje w prawo wiasnosci dlatego
niezbednym jest szczegolowe wykazanie, iz na tym terenie znajdujq sie szczegolnie cenne iwymagajqce
ochrony wartosci przyrodnicze. Poprzestanie jedynie na ogolnikowym stwierdzeniu, iz wartosci takie wystepujg
na calym obszarze jest niewystarczajgce, majgc na uwadze to, ze przedmiotowq uchwate, majq prawo skarzyc
do sqdu administracyjnego wszyscy wlasciciele nieruchomosci objetych tg uchwalq. Po analizie terenu trzeba
stwierdzac obiektywnie, ze na tym terenie nie wystepujg tereny podlegajqce ochronie, ponadto w art. 43 ustawy
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o ochronie przyrody katalog zakazow zawartych w tym przepisie nie zawiera zakazu zabudowy. Ustalenia
zawarte MPZP nie stanowiq wyzszej formy ochrony przyrody wymagajgcych wigkszych ograniczen
w zagospodarowaniu. Zakazow, ktore ograniczajqg prawo wilasnosci, nie mozna interpretowac rozszerzajgco
i w konsekwencji zrownywaé tego rodzaju zespotu z takimi formami ochrony przyrody jak parki narodowe,
parki krajobrazowe i rezerwaty.

VIII. Biorgc pod uwage wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (sygn. akt 37598/97), z ktorego
wynika, ze ingerencja w prawo do poszanowania mienia musi, jednakze zachowywaé "sprawiedliwg
rownowage" pomiedzy wymogami interesu publicznego lub powszechnego spotecznosci a wymogami ochrony
podstawowych praw jednostki. Troska, by osiggngc¢ te rownowage, szczegolnosci musi zosta¢ zachowana
rozsqdna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami a celem, ktory ma zostaé zrealizowany
przy uzyciu jakiegokolwiek srodka ograniczajgcego osobe jej wltasnosci lub kontrolujgcego korzystanie z niej.
Przepisy odszkodowawcze obowiqzujqce w danym porzqdku prawnym majq zasadnicze znaczenie dla oceny,
czy zaskarzony Srodek respektuje wymagang sprawiedlivg rownowage izwlaszcza czy nie nakiada
nieproporcjonalnego obcigzenia. Analiza zgodnosci z Konstytucig RP MPZP, powinna wigc byé
przeprowadzona takze pod kqtem zachowania zasady proporcjonalnosci. Rada miasta powinna uznaé ze
ochrony fragmentow krajobrazu ze wzgledu na walory widokowe Ilub estetyczne, uzasadnia ograniczenie
przystugujgcego prawa wiasnosci. Mozliwe jest pogodzenie koniecznosci ochrony interesu spotecznego, jakim
jest ochrona przyrody z koniecznosciq ochrony interesu prywatnego, jakim jest prawo zabudowy
nieruchomosci, poprzez ujecie go w MPZP.

IX. Prawo zagospodarowania przestrzeni ma by¢ wyrazem godzenia interesow a wszelkie przejawy prymatu
interesu publicznego nad indywidualnym sq nieuprawnione. Przestrzen postrzegana jest w kategoriach dobra
wspolnego, gdyz jej wiasciwe zagospodarowanie wplywa na wiele obszarow zycia cztowieka. Uporzgdkowany
i harmonijny rozwdj przyczynia sie do wzrostu komfortu zycia, ato z kolei przeklada sie na spofecznie
akceptowalny proces przeksztalcania przestrzeni. Definicja ladu przestrzennego zawarta w m.p.z.p. kiadzie
nacisk na potrzebe dbatosci o ustalanie zasad zagospodarowania i zabudowy terenow, co ma zwiqzek z zasadg
podobienstwa czy kontynuacji funkcji. Zasada zrownowazonego rozwoju ma stuzyc rozwigzywaniu konfliktow
miedzy wartosciami konkurujgcymi ze sobgq, przy czym jednq z tych wartosci jest ochrona srodowiska, a drugg
wolnos¢ gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej, o ktorej mowa w Konstytucji RP. Konfrontacja miedzy
wlasnosScig a tadem przestrzennym musi wypadaé¢ na korzys¢ wiasnosci, gdyz tylko taka interpretacja
zachowuje wlasnos¢ jako prawo podstawowe.

Prawo zagospodarowania przestrzeni a prawo wlasnosci - powinno by¢ konieczne, uzasadnione
i racjonalne, bo tylko takie jest prawem dopuszczalne. Przy wprowadzeniu do planu zagospodarowania
przestrzennego zapisu o zakazie zabudowy konieczne jest wykazanie racjonalnosci izasadnosci takiego
dziatania. w przeciwnym razie dzialalnos¢ uchwatodawcza gminy musi by¢ uznana za wykraczajgca poza
wyznaczone prawem granice jej wladztwa planistycznego.  Przeczy tej zasadzie wprowadzone w planie
catkowitego zakazu nowej zabudowy nawet zabudowan zwigzanych z produkcjq rolng dla gospodarstw rolnych,
rolnik na gruncie bez zabudowy jest pozbawiony mozliwosci prowadzenia gospodarstwa rolnego de-fakto
pozbawiony wplywu na witasnos¢ nieruchomosci. Niewgtpliwie jest to przekroczenie wladztwa planistycznego.
Zapis w mpzp S$wiadczy o nieproporcjonalnej ingerencji w sfere uprawnien wiascicielskich. Wprowadzenie
zakazu lokalizacji zabudowy nie zostato uzasadnione jako konieczne z uwagi na bezpieczenstwo i porzqdek
publiczny, ochrone srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i prawa innych 0sob z tego
powodu mpzp powinien by¢ uniewazniony lub zmieniony.

Potwierdzeniem zawartych tez sq orzeczenia i wyroki TK z 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, OTK 1999,
Nr 4, poz. 78; wyrok TK z 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 74.12 wyrok TK z 16
kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 26.13 TK z 7 lutego 2001 r., sygn. w uwagach
akt K 27/00, OTK 2000, Nr 2, poz. 29.14;, NSA z 27 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1800/19, Lex nr
3012387.15 wyrok NSA z 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I OSK 2118/17, Lex nr 2743017 i inne.

Przy uchwalaniu planu rada miasta ma obowigzek Sciste przestrzegania zasad prawa, bez rozszerzen
i nadinterpretacji .Charakterystyczng cechq stosunku prawnego wlasnosci jest to, ze normy prawne
wyznaczajgce ten stosunek adresowane sq do wszystkich, na wszystkich bowiem spoczywa obowigzek
nieingerowania Ww sfere postgpowania dozwolonego wlascicielowi. Zauwazyé, bowiem nalezy, ze ze
sformutowania "witasciciel moze z wylgczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy..." wywodzi si¢ podstawowq
norme zakazujgcq innym niz wlasciciel osobom ingerowania w korzystanie z rzeczy przez jej wlasciciela,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -25- Poz. 2867

a zatem norme zapewniajqcq wiascicielowi prawnie chroniong wolnosé¢ korzystania z rzeczy. Konstytucja
wskazuje "Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te
nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw." Zarowno art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji wyznaczajg
zasady i przestanki dopuszczalnych ingerencji w sfere prawa wiasnosci, a mianowicie: wymog podstawy
ustawowej (przestanka formalna wynikajgca z art. 31 ust. 3 oraz 64 ust. 3), zakaz naruszania istoty prawa
wlasnosci, zakreslajgcy maksymalng granice ingerencji (art. 31 ust. 3 oraz 64 ust. 3) oraz przestanki
materialne, a wigc pewne wartosci, ktorych ochrona usprawiedliwiac¢ moze ingerencje w sfere prawa wlasnosci
(art. 31 ust. 3). Ponadto w kazdym przypadku ustawowych ograniczen prawa wiasnosci nalezy badal, czy
nie naruszajq one zasady proporcjonalnosci, a wiec, czy sq odpowiednie z punktu widzenia zamierzonego celu
(zasada adekwatnosci), czy sq niezbedne (zasada koniecznosci) oraz czy sq tak dobrane, aby byly jak najmniej
ucigzliwe i mozliwe do udzwigniecia (zasada proporcjonalnosci sensu stricto). z naruszeniem istoty prawa
wlasnosci mamy do czynienia wowczas, "gdy regulacje prawne, mimo ze nie znoszq samego prawa wlasnosci,
to jednak w praktyce uniemozliwiajg korzystanie zniego irealizacje jego funkcji". Zgodnie
z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP  Oznacza to, ze przepisy ustaw dopuszczajgce ograniczenie prawa wlasnosci
muszqg byc¢ interpretowane Scisle, a organy prowadzgce postepowanie w sprawie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci majq obowiqzek szczegotowego wyjasnienia wszelkich waqtpliwosci w zakresie
dopuszczalnosci takiego ograniczenia.

>

Uwazam za uzasadnionq — zmiane planu i oparcie go o postulaty mieszkancow i prawo.’

Do uwagi dotaczono skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi wraz z zatgcznikami:
zrzutem ekranu ze strony Miejskiej Pracowni Urbanistycznej z zaktadki Zmiana Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi w zakresie aktualizacji struktury funkcjonalno-
przestrzennej Miasta w jednostkach "O - teremy aktywne przyrodniczo, w tym uZytkowane rolniczo"
i wprowadzenia innych niezbednych zmian, uchwala Nr LXVIII/2025/22 Rady Miejskiej z dnia 16 listopada
2022 r. wsprawie ww. zmiany Studium oraz uchwala Nr LXX/2102/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
21 grudnia 2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta t.odzi potozonej w rejonie ulic: §w. Rafata Kalinowskiego, Gosciniec
i Bocznej oraz potudniowej granicy miasta f.odzi.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”. Obszar objety
projektem planu, ktéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wylaczonych spod zabudowy iujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Jednocze$nie Studium dopuszcza
lokalizacj¢ terenow produkcji energii ze zrodet odnawialnych na wybranych obszarach Gminy, m.in.
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach projektu planu zostal zatem
przeznaczony rownorzednie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni
naturalnej.

Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebg zatrzymania rozpoczetych procesow
urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejgcej na tych terenach
zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego poprzez zabudowg istniejgca rozumie si¢ budynek
istniejacy w dniu wejécia w zycie planu, atakze budynek posiadajacy wtej dacie prawo do realizacji na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego.
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Nalezy podkresli¢, ze prawo wlasnosci do nieruchomos$ci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajacg tytul prawny do
nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczaja wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Nalezy wyjasni¢, ze kwestie proporcji miedzy terenami przeznaczonymi pod zabudowe, a wylgczonymi
z takiej mozliwos$ci (tzw. otwartymi) zostaly wywazone na etapie sporzadzania Studium. Podczas sporzadzania
projektu planu wazac interesy publiczne iprywatne dopuszczono mozliwie najszersze zagospodarowanie
wynikajace z kierunkdw rozwoju okreslonych w Studium.

Wyznaczone w Studium tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, stanowigce jeden
z podstawowych elementow systemu przyrodniczego Miasta, nie stanowia formy ochrony przyrody zgodnie
z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, 1688 i 1890). Ustalenia
w projekcie planu w zakresie ksztaltowania standardéw zagospodarowania iuzytkowania terendw, w tym
zachowania i ochrony terendw wspierajacych system ekologiczny Miasta Lodzi zostaty sformutowane w mysl
ustalen Studium. Nie zachodzi tu niezgodnos$¢ kierunkdéw polityki przestrzennej okreslonych dla
przedmiotowego obszaru w Studium z ustaleniami projektu planu miejscowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udzialu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowiazujacymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wyltozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mogt osobiscie
zapoznac si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odbyto si¢ réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zarowno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu.

Pozostatle watki poruszane w uwadze wykraczaja poza zakres ustalen projektu planu miejscowego
wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 5
- wplyneta 8 stycznia 2024 r.,

- dotyczy dziatek nr: 644/1, 644/2, 644/3, 644/4, 644/5 i 644/6 w obrebie G-55.
Tresé uwagi:

wArgument natury faktycznej: teren ujety w MPZP dziatek niejest inie bedzie uzytkowany rolnie.
Wskazanym i spolecznie uzasadnionym jest ujecie tych dziatek w planie zabudowy i rozbudowy uzupetniajgcej
ktore bedg mogly by¢ realizowane na obszarach uzupetnienia zabudowy w miejscach wyznaczonych w planie
i woparciu o parametry w nim zawarte. Idgc dalej nowe prawo o planowaniu wskazuje, aby uwzglednia¢
i umozliwia¢ realizacje funkcji mieszkaniowej oraz obszary uzupetnienia zabudowy w ramach istniejgcej
zabudowy. Moje dziatki pasujg do uzupetnienia zabudowy, wpisujgc sie¢ w nasze osiedle jako kontynuacja
zabudowy wiejskiej, ktorej jestesmy spadkobiercami.

W planie niewlasciwa jest interpretacja konstytucyjnego prawo wiasnosci przepis art 31 ust. 3 jest
zasadniczym przepisem Konstytucji ustalajgcym granice dla wiadztwa planistycznego gminy.

Niedopuszczalnym jest pozbawienie mnie prawa na tych dziatkach do jakiejkolwiek zabudowy. Jestem
rolnikiem, brak zabudowy w sposob razqcy narusza moje prawa a wrecz zabiera mi je, bez zabudowan nie bede
w stanie prowadzi¢ dziatalnosci rolniczej. Wnosze o zmiane w mpzp na mozliwosé zabudowy.

Plan narusza tryb ijego zasady tworzenia. Drastycznie ograniczono mi udzial w jego tworzeniu -
"Gwarancje ochrony praw osob, ktorych interesy mogq zostaé naruszone przez uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowi nie tylko ustawowo okreslony tryb postepowania. Gwarancjq takq
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Jjest przede wszystkim rzeczywista, a nie pozorna mozliwos¢ wplywania na rozwigzania przyjete w uchwalonym
planie."

Wyrok WSA II SA/Wr 604/051.Sady administracyjne zwracajg uwage, ze ograniczenie prawa zabudowy, co
w oczywisty sposob {lgczy sie z wykomywaniem prawa wilasnosci, musi mieé¢ charakter uzasadniony
i proporcjonalny. Dotyczy to rowniez dzialek o przeznaczeniu rolniczym. Wprowadzenie w planie
przestrzennym catkowitego zakazu lokalizacji nowej zabudowy jest zbyt dalekim ograniczeniem prawa
wlasnosci.

Konstytucja precyzyjnie ogranicza wladztwo planistyczne, nakazuje Sciste interpretowac prawo. Gdy
aktualne zagospodarowanie obszaru wskazuje na mozliwos¢ zabudowy iuzyskanie obopdlnych korzysci
wynikajgcych ze zmiany planu tym bardziej ze ja i sgsiedzi ztozylysmy zgodnie wnioski — w mpzp pozwoli¢ na
nowq zabudowe mieszkaniowq. - zZle przeprowadzono konsultacje spoteczne projektu.

Naruszenia zasad sporzqdzania planu, poniewaz pominieto zasade proporcjonalnosci w sposob
niewspotmierny do celu ograniczajq poprzez zakaz nowej zabudowy Wiadztwo planistyczne ograniczone jest
bowiem konstytucyjnie chronionymi prawami, w szczegolnosci prawem wlasnosci, ktore to prawa mogq by¢
ograniczane jedynie pod scisle okreslonymi warunkami i na okreslone cele.

Naruszenie procedury planistycznej i interesu prawnego w sposob bezposredni i realny, kazdy ma prawo do
zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny, plan ignoruje zasade wspotzycia spolecznego, bez
podania nalezytego uzasadnienia, dziatki pozbawione zostajq mozliwosci nowej zabudowy, to mam peine
prawo domagaé si¢ zmiany planu.

-Potwierdzenie ze plan zbyt daleko ingerencjq w prawo wiasnosci.

Sqd w Poznaniu w 2022 roku rozstrzygajgc skarge uznal niewaznos¢ witasnie z powodu, ze catkowity zakaz
sytuowania jakichkolwiek obiektow budowlanych na dziatkach rolnych byt zbyt daleko idgcq ingerencjq
w prawo wiasnosci. Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage na fakt, ze czyms innym jest catkowity zakaz
wznoszenia obiektow budowlanych o okreslonych parametrach, a czyms innym catkowity zakaz wznoszenia
Jjakichkolwiek nowych budynkow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(--.) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowe
nieruchomosci polozone sa w obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia
22 grudnia 2021 r.) w obszarze stanowigcym strefe terendow wylgczonych spod zabudowy i ujetych jako tereny
aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Jednocze$nie Studium
dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zroédet odnawialnych na wybranych obszarach Gminy, m.in.
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach projektu planu zostal zatem
przeznaczony rownorzednie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni
naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane lacznie lub zamiennie. Decyzja o ewentualnej realizacji
elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng lezg w gestii wlascicieli
nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy. Wobec powyzszego, projekt
planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcje terenu elektrowni
stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN.
Dopuszczenie w projekcie planu mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej staloby w sprzecznosci
z ustaleniami Studium.

Nalezy réwniez doda¢, ze prawo wiasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
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nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do
nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczaja wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Pozostale watki poruszane w uwadze nie dotyczg ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do
publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 6
- wptyneta 11 stycznia 2024 r.,

- dotyczy dziatki nr 389 [po podziale 389/1, 389/2, 389/3, 389/4, 389/6 1 389/7] w obrebie G-55 oraz catego
obszaru planu.

Tresé uwagi:

,,Co sig kryje pod podjeciem celu publicznego.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Niniejsza uwaga nie dotyczy

jednak ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i dlatego nie moze zostad
uwzgledniona.

Uwaga Nr 7
- wptyneta 11 stycznia 2024 r.,

- dotyczy dzialki nr 642 w obregbie G-55.
Tres¢ uwagi:

»Wnosze prosbe o zmiane decyzji dot. Projektu Zagospodarowania Przestrzennego. W/w decyzja Urzedu
pozbawia mnie prawa do decydowania o mojej wlasnosci gruntowej. Wnosze o przeznaczenie w/w dziatki pod
zabudoweg mieszkaniowq jednorodzinng.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest cze$ciowo w obszarze, ktéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan
1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca
2019 r. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi stref¢ terenow wytaczonych spod zabudowy i ujety
jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Pozostala cze§¢
dzialki nr 642, w obrgbie G-55, znajduje si¢ poza obszarem objetym projektem planu. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianej dzialce wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni
stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN.
Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, statoby w sprzecznos$ci
z ustaleniami Studium.

Nalezy réwniez doda¢, ze prawo wilasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do
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nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczaja wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Uwaga Nr 8
- wplyneta 11 stycznia 2024 1.,

- dotyczy dziatki nr 389 [po podziale 389/1, 389/2, 389/3, 389/4, 389/6 1 389/7] w obrebie G-55 oraz catego
obszaru planu.

Tresé uwagi:

»Dlaczego plan nie dopuszcza jakiejkolwiek inwestycji we wiasng nieruchomos¢ a dopuszcza sig
jednoczesnie pozwala sie na zabudowe drogami i mostami. Gdzie to logika. Wnosze o odstgpienie od realizacji
planu 341.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr

LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy 1 ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zrodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony rownorzgdnie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Przewidziana projektem planu, wzgodnosci ze Studium, mozliwo$¢ realizacji drog i elementow
infrastruktury technicznej oraz inwestycji stanowigcych cel publiczny wynika z ich szczegélnego charakteru
i niezbednej roli w funkcjonowaniu kazdego obszaru Miasta.

Nalezy rowniez doda¢, ze prawo wlasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztalttuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do
nieruchomos$ci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczaja wykorzystywania terenu w sposéb dotychczasowy.

Pozostaly watek poruszony wuwadze wykracza poza zakres ustalen projektu planu miejscowego
wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniony.

Uwagi Nr: 9, 91, 94, 140, 166, 226, 249, 296 i 299 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly
rozpatrzone wspolnie

- wplynety: 11 stycznia 2024 r. — uwaga nr 9, 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia
2024 r.] - uwagi nr 91, 94, 1401 166, 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] —
uwagi nr 226, 249 1 296, 18 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 299,

- dotycza: dziatki nr 389/3 w obrebie G-55 — uwaga nr 9, dziatki nr 597 w obrebie G-55 — uwaga nr 226,
dziatek nr: 409/8, 409/9 1 409/10 w obregbie G-55 — uwaga nr 296 oraz calego obszaru planu — uwagi nr: 9, 91,
94, 140, 166, 226, 249, 296 1 299.
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Tresci uwag:

»Nie zgadzam si¢ z zapisami w uchwale planu 341 o niekontrolowanym procesie urbanizacji. Kontrolg
i nadzor sprawuje Wydziat Architektury m. £.odz. Wnosze o uchylenie realizacji planu 341.” —uwaga nr 9.

, Poddaje w waqtpliwosé wskazanie w uchwale planu 341 zapisu dotyczgcego niekontrolowanego procesu
urbanizacji:

"§ 5. Ustala sie nastepujqce zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:
1) w zakresie ksztattowania standardow zagospodarowania i uzytkowania terenow:

a) ochrona terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo przed niekontrolowanym procesem ich
urbanizacji”.

Jest to niewlasciwe przedstawienie stanu faktycznego na obszarze, ktory obejmuje plan 341 - niewlasciwe ze
wzgledu na fakt utrzymywania kontroli zabudowy na wskazanym obszarze planu poprzez Wydzial Architektury
i Urbanistyki Urzedu Miasta Lodzi. Kontrola ta odbywa sie w drodze wydawania decyzji o warunkach
zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe dla konkretnych dziatek. Nikt z wlascicieli i mieszkarncow
nie buduje na wskazanym obszarze budynkow, ktore nie zostaly poddane ewidencji urzedowej miasta f.odzi.
Podkresli¢ nalezy, ze we wskazanym planem obszarze liczba inwestycji budowlanych jest znikoma bgdz rowna
zeru. Wydzial odpowiedzialny za urbanizacje miasta kazdorazowo przed wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy przeprowadza analize pod kqtem dopuszczalnych parametrow oraz istniejqcej infrastruktury. Jesli
takiej infrastruktury nie ma, warunki zabudowy nie zostajq wydane, co jest sprawowaniem kontroli miasta nad
procesem urbanizacji na danym obszarze. w slad za Wielkim Stownikiem Jezyka Polskiego - niekontrolowany
to "taki, ktory nie podlega niczyjej woli, kontroli lub ograniczeniom". Proces urbanizacji na obszarze planu
341 podlega podmiotowej woli, kontroli oraz ograniczeniom urzedowym. Oznacza to, zZe nie spetnia wyktadni
Jjezykowej stowa '"niekontrolowany" w odniesieniu do procesu urbanizacji. Nie jest zgodna ze stanem
faktycznym informacja zamieszczona w uchwale o braku kontroli procesu urbanizacji. w zwigzku z tak blednie
okreslonym stanem faktycznym wnosze o odrzucenie planu 341, zaprzestanie dalszych prac nad nim.” - uwagi
nr 91, 140,166 1 249.

Zapis o niekontrolowanym procesie urbanizacji:

"§ 5. Ustala sie nastepujqce zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,

1.w zakresie ksztattowania standardow zagospodarowania i uzytkowania terenow;

a) ochrona terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo przed niekontrolowanym procesem ich urbanizacji;"

Chce zaznaczyd, iz dla naszego terenu kontrola procesu urbanizacji juz istnieje - Kazda zabudowa powstaje
za zgodg urzedow np. Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Lodzi, gdzie wydawane sq warunki
zabudowy czy pozwolenia na budowe. Czy to oznacza, ze do tej pory te teremy nie byly nalezycie
kontrolowane?

Wydziat odpowiedzialny za urbanizacje miasta kazdorazowo przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy
przeprowadza analize pod kqtem dopuszczalnych parametrow oraz istniejgcej infrastruktury ....

W zwigzku z tak blednie okreslonym stanem faktycznym wnosze o odrzucenie planu 341, zaprzestanie
dalszych prac nad nim.” —uwaga nr 94

LWInformacja zamieszczona w uchwale dotyczqca MPZP nr 341 o braku kontroli procesu urbanizacji na w/w
terenie jest niezgodna ze stanem faktycznym, bowiem w uchwale widnieje zapis:

"§ 5. Ustala sie nastepujqce zasady ochrony ksztattowania tadu przestrzennego:
1) w zakresie ksztattowania standardow zagospodarowania ladu przestrzennego i uzytkowania terenow:
a) "ochrona terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo przed niekontrolowanym procesem urbanizacji".

Nastgpito tu niewlasciwe przedstawienie stanu faktycznego na obszarze objetym MPZP nr 341 ze wzgledu na
fakt, iz na w/w terenie utrzymana jest kontrola zabudowy. Kazda planowana przez wlasciciela dziatki budowa
Jjest kontrolowana przez Wydzial Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta f.odzi. Monitorowanie odbywa sie
przy uzyciu wydawanych decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o pozwoleniach na budowe dla
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konkretnych dziatek. Nikt z mieszkancow nie buduje na w/w obszarze budynkow, na wybudowanie ktorych
nie otrzymat pozwolenia na budowe i ktore to budynki nie zostaly poddane ewidencji urzedowej miasta Lodzi.

Dlatego uwazam, iz absurdem jest pisanie, iz plan pozwoli zapobiec niekontrolowanej zabudowie objetych
nim ziem. Przeciez kazdorazowo przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy Wydzial Architektury
i Urbanistyki Urzedu Miasta todzi przeprowadza analize pod kqtem dopuszczalnych parametrow oraz
istniejgcej infrastruktury. Zatem iodbywa sie kontrola miasta procesem zabudowy na danym terenie.
"Niekontrolowany" — to stowo oznaczajqgce, ze cos nie podlega niczyjej woli, kontroli lub ograniczeniom. Zapis
w uchwale jest wigc sprzeczny z dziataniem miasta dla terenow objetych planem nr 341, a informacja w nim
zawarta jest niezgodna ze stanem faktycznym. Dlatego wnosze o dalsze nieprocedowanie planu nr 341.” -
uwaga nr 226.

., Protestuje przeciwko okreSlenie w planie zapisu o niekontrolowanym procesie urbanizacji. Proces
zabudowy, uzbrojenia i dojazdu sq kontrolowane w procesie uzgadniania warunkow zabudowy i pozwolenia na
budowe przez Wydziat Architektury i Urbanistyki UM w Lodzi. Protestuje przeciw uchwalaniu planu.” — uwaga
nr 296.

., Poddaje w wqtpliwos¢ wskazanie w uchwale planu 341 zapisu dotyczgcego niekontrolowanego procesu
urbanizacji:

"§ 5. - mowigcego o ochronie terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo "przed niekontrolowanym
procesem ich urbanizacji". Jest to niewlasciwe przedstawienie stanu faktycznego na obszarze, ktory obejmuje
plan 341 - niewlasciwe ze wzgledu na fakt, iz Wydzial Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Lodzi wydaje
decyzje o warunkach zabudowy oraz decyzje o pozwoleniu na budowe dla konkretnych dziatek. Nikt
z wilascicieli i mieszkancow nie buduje na wskazanym obszarze budynkow, ktore nie zostaly poddane ewidencji
urzedowej miasta f.odzi. Podkresli¢ nalezy, ze we wskazanym planem obszarze liczba inwestycji budowlanych
jest znikoma bgdz rowna zeru. Wydziat odpowiedzialny za urbanizacje miasta kazdorazowo przed wydaniem
decyzji o warunkach zabudowy przeprowadza analize pod kqtem dopuszczalnych parametrow oraz istniejgcej
infrastruktury. Nie jest wiec zgodna ze stanem faktycznym informacja zamieszczona w uchwale o braku kontroli
urbanizacji. w zwigzku z tak blednie okreslonym stanem faktycznym wnosze o odrzucenie planu 341,
zaprzestanie dalszych proc nad nim.” - uwaga nr 299.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwag.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,, w
celu ustalenia przeznaczenia terenow (...) oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (...). Przedmiotem planu, zgodnie zjego uchwalg inicjujaca, jest ustalenie przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terendw zgodnie z wymogami tadu przestrzennego oraz realizowana polityka
przestrzenng miasta okreslong w Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi. Zgodnie zart. 15ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,, (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie
art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu
planow miejscowych”. Przedmiotowe nieruchomosci potozone w obszarze, ktory w obowigzujagcym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwaltami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019r. i Nr LII/1605/21 zdnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefg¢ terendéw wylaczonych spod
zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem
,O”.

Ponadto, wyjasnienia wymaga fakt, ze plan miejscowy sporzadzany jest w innym trybie niz ustalane sg
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore wydawane sg w formie decyzji. Przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, zobowigzuja do wydania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w kazdym przypadku, jesli spetnione sg warunki okreslone
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w ww. ustawie, niezaleznie od ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
w tym dotyczacych wylaczenia terenéw spod zabudowy. Zainicjowane w ostatnich latach, w oparciu o decyzje
o warunkach zabudowy, procesy budowlane pozostaja w sprzecznosci z ustalonymi dla przedmiotowego
obszaru kierunkami polityki przestrzennej w obowigzujacym Studium. Jedynie regulacje zawarte
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapewniajg skuteczng kontrolg procesu urbanizacji.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwagach wykraczaja poza zakres ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu
i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 10

- wplyneta 11 stycznia 2024 1.,

- dotyczy dziatki nr 389/3 w obrgbie G-55 oraz catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

wPoddaje w watpliwosé wyznaczanych terminow nad opracowaniem mpzp oraz sposobu powiadamiania
zainteresowanych wiascicieli dziatek. Jestem mieszkancem Piotrkowa Trybunalskiego i skqd miatem wiedzie¢
o uchwale Rady Miasta Lodzi z grudnia 2022 r. Wnosze o uchylenie realizacji planu.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Niniejsza uwaga nie dotyczy
ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 11
- wplyneta 11 stycznia 2024 1.,

- dotyczy dziatki nr 389 [po podziale 389/1, 389/2, 389/3, 389/4, 389/6 1 389/7] w obrebie G-55 oraz catego
obszaru planu.

Tresé uwagi:

»Dlaczego nie doprecyzowano przepisow powotanych w planie tylko odwotujq si¢ do przepisow odrebnych.
i co to mowi przecigtnemu czlowiekowi wlascicielowi dziatki.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu. Niniejsza uwaga nie dotyczy
ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 12
- wptyneta 11 stycznia 2024 r.,

- dotyczy dziatki nr 389 [po podziale 389/1, 389/2, 389/3, 389/4, 389/6 1 389/7] w obrebie G-55 oraz catego
obszaru planu.

Tres$¢ uwagi:
»Wylgczyé z miejscowego planu dziatke 389 celem zabudowy mieszkalnej przy istniejqcej linii zabudowy.”
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
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Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowe
nieruchomosci potozone s3a w obszarze, ktoéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Dopuszczenie
mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby w sprzecznosci z ustaleniami
Studium.

Pozostala tres¢ uwagi wykracza poza zakres ustalen projektu planu miejscowego wyltozonego do
publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 13

- wptyneta 11 stycznia 2024 r.,

- dotyczy dzialki nr 389 [po podziale 389/1, 389/2, 389/3, 389/4, 389/6 1 389/7] w obrebie G-55 oraz calego
obszaru planu.

Tre$é¢ uwagi:

,wDlaczego nie odbyly sie konsultacje zwlascicielami dziatek co do ich zagospodarowania. Takie
procedowanie planu czyni dziatki bezwartosciowymi. Wnosze o odstgpienie od realizacji planu 341.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udzialu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowigzujacymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wylozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mogt osobiscie
zapozna¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odbylo si¢ rowniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zarowno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 14

- wplyneta 11 stycznia 2024 1.,

- dotyczy dziatki nr 227 w obrebie G-55.
Tresé uwagi:

Jako wiasciciel wyzej wymienionej dziatki korzystajgc z prawa wlasnosci wnosze o zmiang planu
zagospodarowania przestrzennego, jako ze plan zaktadajgcy mozliwos¢ zagospodarowania jedynie panelami
fotowoltaicznymi ustanowiony jest na niekorzys¢ wiasciciela. Catkowity zakaz nowej zabudowy na tym terenie
stanowic to bedzie straty finansowe o znacznym wplywie na status finansowy mnie i mojej rodziny.

Zgdam zatem, aby zostato ustalona wielkosci dziatek budowlanych wiekszych niz 1000 m?
z 50% udziatem czynnej biologicznej powierzchni.
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Na terenie bedgcym mojq wlasnoscig nie zamierzam i nie bede w przyszitosci planowaé zabudowy panelami
fotowoltaicznymi, poniewaz jako rodzic dwojki synow, kierujgc sie ich dobrem i checig polepszenia ich statusu
finansowego chciatbym w niedalekiej przysztosci umozliwic¢ im zabudowe tego terenu.

Pomimo tego, zZe jestem wlascicielem tego terenu, to nie zostaly uwzglednione moje postulaty, jak i wielu
innych wiascicieli ziem sgsiadujgcych. Uwazam, Ze jest to bezprawne postgpowanie i organy zarzqdzajgce tym
planem powinny obligatoryjne braé pod uwage wole i zdanie 0sob, ktore sq wiascicielami tego terenu.

Niestety podczas dyskusji przeprowadzonej w sposob online nie udato mi sie wygtosi¢ wlasnego zdania na
ten temat, zostalem zignorowany przez Panie prowadzqce spotkanie i czuje si¢ pominigty i pokrzywdzony
w zwiqgzku z tym, zZe nie miatem mozliwosci wypowiedziec sig o losie terenu stanowigcego mojg wtasnosc.

Ziemie te odziedziczytem po moim ojcu, czyli jest to tzw. "ojcowizna" istanowi ona dla mojej rodziny
ogromng wartos¢ sentymentalng. Jako rodzina z tradycjami pragniemy przekazywac¢ jq dalej z pokolenia na
pokolenie. Moj dom zbudowany moimi wlasnymi rekoma rowniez wybudowatem na ziemi otrzymanej od
mojego ojca i chciatbym, aby moje dzieci rowniez mialy mozliwosé¢ tego dokonaé. Jest to bardzo istotne ze
wzgledu na naszq tradycje, wartosci i wiezy rodzinne.

Ustanowiony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nr 341 uderza w sposob nadmierny
i nieuzasadniony we mnie imojg rodzine. Moi synowie ztego powodu zostang pozbawieni mozliwosci
ustatkowania sie i ustabilizowania swojej sytuacji mieszkaniowej na terenie, ktory od wielu pokolen stanowit
wlasnos¢ naszej rodziny. Dlatego tez tak silna ingerencja planu zagospodarowania przestrzennego w moje
prawa nie bedzie nigdy zaakceptowana przeze mnie i uznaje to za krzywde wyrzqdzong mi przez Urzqd Miasta.

To, co wtym momencie musze dokonaé, to zglosi¢c protest przeciwko  nieuczciwemu
i zlodziejskiemu tworzeniu planu i zarzqdzaniu ziemiq wbrew woli jej wiasciciela. Stanowczo Zgdam zmiany
planu w wyzej wymienionej kwestii i nie zgadzam si¢ na przedmiotowe traktowanie mnie i moich sgsiadow w tej
kwestii.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww.
ustawy stanowi, ze ,Ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. Dziatki nr: 389/1, 389/2, 389/3, 389/4, 389/6 i389/7 obje¢te projektem planu zgodnie ze
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi (uchwalonym uchwatg Nr
LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.), znajdujg si¢ w strefie terenow
wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,O0” (tereny aktywne przyrodniczo,
wtym uzytkowane rolniczo). Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na
wspomnianej dziatce wprowadza funkcje terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub
zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwos$ci realizacji postulowanej
zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, staloby w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udziatu spoleczefistwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostat przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wylozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mégl osobiscie
zapoznac¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odbylo si¢ rowniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zarowno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Uwaga Nr 15 (zlozona w 4 egzemplarzach)

- wptyneta 12 stycznia 2024 r.,
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- dotyczy dziatki nr 410/11 w obrebie G-55 przy ul. Bocznej 25/27.
Tre$é¢ uwagi:

., 1. Wnosze o zmniejszenie strefy ograniczen w zabudowie od strony potudniowej dziatki 410/11 graniczgcej
z zabudowanymi dziatkami nr 410/7, 410/6, 410/5, 410/10. z projektu planu- rysunek wynika, Ze strefa
ograniczen ma wynosic okoto 20-25 m szerokosci co wynosi prawie potowe szerokosci ww. dziatki a co za tym
idzie znaczqgco zmniejsza to obszar pod ewentualng budowe elektrowni stonecznej w przysziosci. prosze wiec
o zmniejszenie szerokosci tej strefy o potowe, czyli do okoto 10 m.

2. zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznej czynnej do minimum 30%,

3. wnosze o zmiang charakteru terenow, ktorych ma dotyczy¢é mpzp (przystgpienie 341) a w szczegolnosci
dziatki 410/11, czyli o wyznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng. wnioskuje o mozliwosé
budowy, rozbudowy istniejqcych siedlisk o dodatkowe budynki mieszkalne i gospodarczo-garazowe na potrzeby
wlasne. wnioskuje takze aby w zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustalono:

1) dopuszczenie budowy nowej zabudowy, remontu i przebudowy istniejqcej zabudowy,

2) dopuszczenie nowej zabudowy, rozbudowy inadbudowy istniejqcej zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej na nastepujgcych warunkach:

a) powierzchnia zabudowy:

- budynkow mieszkalnych — maksimum 300 m?,

- budynkow gospodarczych i garazy tgcznie — maksimum 200 m?,

b) wysokos¢ zabudowy:

- budynkow mieszkalnych — maksimum 9,0 m,

- budynkow gospodarczych i garazy — maksimum 6,5 m,

¢) dachy — ptaskie, dwu lub wielospadowe o jednakowym kqcie nachylenia potaci dachowych od 25° do 45°;
3) dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy istniejqcej zabudowy zagrodowej na nastepujgcych warunkach:
a) powierzchnia zabudowy:

- budynkéw mieszkalnych — maksimum 500 m?,

- budynkow gospodarczych i inwentarskich tgcznie — maksimum 700 m?,

- garazy — maksimum 200 m?,

b) wysokosé zabudowy:

- budynkow mieszkalnych — maksimum 9,0 m,

- budynkow gospodarczych i inwentarskich — maksimum 8,0 m,

- garazy — maksimum 8,0 m,

¢) dachy — plaskie, dwu lub wielospadowe o jednakowym kgcie nachylenia potaci dachowych od 35° do
45°.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W terenach oznaczonych symbolami IPEF-RN-ZN oraz 1PEF-RZP wyznaczono strefy bez mozliwosci
lokalizacji systemoéw fotowoltaicznych, ktorych celem jest odsunigcie ich o jednakowa odlegtos¢ ze wzgledow
przestrzennych, jednocze$nie biorgc pod uwage istniejagca zabudowe mieszkaniowa wzdluz granicy obszaru
objetego projektem planu, obszary przeznaczone pod zabudowe w Studium oraz przestrzenie publiczne (drogi),
jak réwniez zasigg koron drzew. Strefy ograniczen w zabudowie zostaly wyznaczone jednolicie w obrgbie
catlego projektu planu miejscowego na podstawie istniejacych uwarunkowan. Lokalizacje systemow
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fotowoltaicznych ogranicza rowniez ustalony w projekcie planu minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej wynoszacy 50%.

Na dzialce nr 410/11 w obrebie G-55 zostata wyznaczona strefa o szerokosci 20 m stanowigca bufor od
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej zlokalizowanej na dziatkach sgsiednich poza granicami planu. w celu
zachowania jednolito§ci ograniczen w zabudowie nie jest zasadnym zmniejszenie strefy w granicach
postulowanej dziatki.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem (...)”". Jednoczesénie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest czesciowo w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca
2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wylaczonych spod zabudowy i ujety
jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec
powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcje
terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony
symbolem PEF-RN-ZN. Nieruchomo$¢ zlokalizowana w tej jednostce projektu planu nie jest przeznaczona do
rozwoju zabudowy mieszkaniowej. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej
mowa w uwadze, staloby w sprzeczno$ci z ustaleniami Studium. Cze¢$¢ dziatki nr 410/11, w obrgbie G-55,
znajduje si¢ poza obszarem obj¢tym projektem planu.

Wyjaénienia wymaga, iz wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej zostat wskazany na
poziomie 50%, co ma na celu zachowanie odpowiednich relacji pomigdzy terenami produkcji energii ze zrodet
odnawialnych i aktywnymi przyrodniczo.

Projekt planu zgodnie zzapisami Studium, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych
(m. in. rozbudoweg, nadbudowe do okreslonych planem parametrow) wytacznie dla istniejgcej na tych terenach
zabudowy. Przez zabudowe istniejaca w projekcie planu rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wej$cia w zycie
planu miejscowego oraz budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji
opozwoleniu na budoweg lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrgbnych zzakresu prawa
budowlanego. Projekt planu okresla maksymalng powierzchni¢ rozbudowy dla budynku mieszkalnego do
wielkosci 150 m?. Zasadno$¢ i warto$¢ przyjetych w projekcie planu parametrow i wskaznikéw potwierdza
analiza parametrow zabudowy istniejgcej na dziatkach polozonych w granicach przystgpienia do sporzadzenia
planu oraz w terenach sasiednich, co umozliwia kontynuacje ww. formy zabudowy zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego oraz potrzeba zachowania zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.

W zakresie parametréow zabudowy powielonych w stosunku do parametrow zawartych w projekcie planu
uwaga jest bezzasadna.

Uwaga Nr 16

- wplyneta 12 stycznia 2024 1.,

- dotyczy dziatki nr 227 w obrebie G-55.
Tres$¢ uwagi:

»Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nr 341 uderza w prawa o0sob posiadajgce na tym
obszarze dziatki w sposob nadmierny i nieuzasadniony. Mieszkarncy majq petne prawo o decydowaniu o swoim
mieniu.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié uwagi.
Wyijasnienie:

Prawo wtasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego, nicograniczonego sposobu
jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze
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zagospodarowanie terenu przez osobg posiadajgca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane
zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto ustalenia projektu planu nie ograniczaja
wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Uwaga Nr 17
- wplyneta 12 stycznia 2024 1.,

- dotyczy dziatki nr 227 w obrebie G-55.
Tresé uwagi:

,»Nie zgadzam si¢ na catkowity zakaz nowej zabudowy. Wnosze o zmiang planu w sposob pozwalajgcy na
zabudowe mieszkaniowq.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi (uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 1. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi stref¢ terenéw wytaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianej dzialce wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni
stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN.
Nieruchomosci zlokalizowane w tej jednostce projektu planu nie sg przeznaczone do rozwoju zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa
w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Uwagi Nr: 18, 25,27 i 28 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wplynety 12 stycznia 2024 1.,
- dotycza dziatki nr 227 w obrebie G-55.
TreSci uwag:

LUwazam, ze Ja i moi sgsiedzi powinnismy decydowaé o naszej wiasnosci. Wprowadzenie przystgpienia nr
341 znaczgco ogranicza dysponowanie moim mieniem. Po wprowadzeniu catkowitego zakazu nowej zabudowy,
nie jestem w stanie wybudowa¢ posiadtosci dla swoich celow. Moje dzieci nie bedg mogty wybudowac swojego
mieszkania, a sama wartos¢ gruntu znaczgco spada.” - uwaga nr 18.

,Jako posiadacz gruntu i mieszkaniec regionu nie zgadzam si¢ na catkowity zakaz dla nowej zabudowy.
w przysztosci chciatbym uzyskac dla mojej dziatki zezwolenie na zabudowe mieszkalng. Przyjecie przystgpienia
nr 341 uniemozliwia podjecie takich dziatan. Uwazam, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nr
341 uderza w moje prawa w sposob nadmierny i nieuzasadniony.” — uwaga nr 25.

,Jako posiadacz gruntu i mieszkaniec regionu nie zgadzam sie na catkowity zakaz dla nowej zabudowy.
w przysziosci czionkowie mojej rodziny bedq chcieli uzyskac zezwolenie na zabudowe mieszkalng. Przyjecie
przystgpienia nr 341 uniemozliwia podjecie takich dziatan. Uwazam, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nr 341 uderza w moje prawa w sposob nadmierny i nieuzasadniony.” — uwaga nr 27.

,Plan w znaczqgcym stopniu ingeruje [w] prawo do wlasnosci inie ma mojej akceptacji. Uwazam, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nr 341 jest skonstruowany w nieprawidiowy sposob.
Kategorycznie zqgdam zmiany planu w kwestii mozliwosci zabudowy.” — uwaga nr 28.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktéory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendow wytaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianej dzialce wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni
stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN.
Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, statoby w sprzeczno$ci
z ustaleniami Studium.

Nalezy réwniez doda¢, ze prawo wlasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do
nieruchomos$ci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczajg wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Uwaga Nr 19

- wptyneta 12 stycznia 2024 r.,

- dotyczy dzialki nr 227 w obregbie G-55.
Tres¢ uwagi:

»W przystgpieniu nr 341 jest mowa o dobru spotecznym, Ja jak i moi sgsiedzi uwazamy, ze jest to nieprawda.
Jest nam odbierana mozliwos¢ dysponowania naszq ziemiq. Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swojego mienia.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Prawo wtasno$ci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu
jej zagospodarowania, wtym zprawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, co

oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajaca tytut prawny do nieruchomo$ci moze by¢
realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Uwagi Nr: 20, 24 i 26 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspoélnie

- wplynety 12 stycznia 2024 1.,
- dotyczg dziatki nr 227 w obrgbie G-55.
TreSci uwag:

»Plan w znaczgcym stopniu ingeruje w moje prawa i nie ma mojej akceptacji. Uwazam, Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nr 341 uderza w moje prawa w sposob nadmierny i nieuzasadniony.” —
uwaga nr 20.

., Uwazam, Ze przystgpienie nr 341 jest wbrew prawu wiasnosci.” —uwagi nr 24 1 26.
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
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Wyjasnienie:

Prawo wtasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu
jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze
zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajgca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane
zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto ustalenia projektu planu nie ograniczaja
wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Uwaga Nr 21
- wptyneta 12 stycznia 2024 r.,

- dotyczy dziatki nr 227 w obrgbie G-55.
Tres¢ uwagi:

LUwazam, Ze podczas dyskusji online dotyczgcej przystgpienia nr 341 nie moglem przedstawi¢ swojej
sprawy. Konsultacje w niewyczerpujgcy sposob odpowiadaly na pytania zadawane przez uczestnikow. Sama
forma odbywania konsultacji nie dobyta si¢ w sposob prawidtowy i uniemozliwiala mozliwos¢ dyskusji dla
znaczqcej ilosci spotecznosci lokalnej.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udziatu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaly
zrealizowane zgodnie zobowigzujagcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi  w planie
rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mdgl osobiscie
zapozna¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odbyto sie réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zaréwno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Uwaga Nr 22

- wplyneta 12 stycznia 2024 1.,

- dotyczy dziatki nr 227 w obrgbie G-55,
Tres¢ uwagi:

LUwazam, ze przystgpienie nr 341 jest wbrew prawu wlasnosci. Wspomniane jest w przystgpieniu o ochronie
Ssrodowiska. Nasz teren nie posiada koniecznych uwarunkowan do ochrony srodowiska, dlatego ograniczenie
prawa wlasnosci ze wzgledu na ochrong srodowiska nie spetnia ustawowych przestanek koniecznosci.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Prawo witasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu
jej zagospodarowania, wtym zprawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, co

oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do nieruchomo$ci moze by¢
realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Uwaga Nr 23
- wplyneta 12 stycznia 2024 r.,
- dotyczy dziatki nr 227 w obrgbie G-55.
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Tresci uwagi:

., Przyjecie przystgpienia nr 341, uniemozliwia mozliwos¢ powstania zabudowy rolnej istworzenia
gospodarstwa rolnego, przystosowanego pod uprawe ziemi. Ze wzgledow ekonomicznych nie jestem w stanie
pozwoli¢ sobie na zakup dziatki w innym miejscu. Uwazam, ze przystgpienie nr 341 znaczgco ogranicza moje
prawa w sposob nadmierny i nieuzasadniony.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(+..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)". Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 1. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wytaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianej dzialce wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni
stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci
z ustaleniami Studium.

Ponadto ustalenia projektu planu nie ograniczajg wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Uwaga Nr 29
- wplyneta 12 stycznia 2024 1.,

- dotyczy dziatki nr 644/6 w obrebie G-55 oraz calego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

,Jestem zainteresowany zmiang planu, poniewaz Dziadkowie zapisali mi te dziatke ichciatbym tam
wybudowac dom i zalozy¢ rodzine.

Kwestionuje zapisy planu dotyczqce zwazenia przez Prezydenta Miasta fodzi interesu publicznego
i interesow prywatnych. w jaki sposob odbylo si¢ to "wazenie"? Gdzie sq przedstawione jego wyniki i analizy
podjete podczas tych czynnosci? z dotychczasowych rezultatow prac Miejskiej Pracowni wynika brak takiego
zrownowazenia, a juz co najmniej brak uwzglednienia interesow prywatnych. Mieszkancy i wiasciciele ziem
sktadali uwagi do przystgpienia, licznie informowali podczas rozmow telefonicznych i spotkan z urzednikami,
ze plan w takim ksztalcie jest dla nich krzywdzqcy i nie jest zgodny z zatoZeniami ich prywatnych interesow
i zamiarow co do tych ziem. Nie moze zatem by¢ mowy w zapisach planu odnosnie ,,zwazenia” interesow
prywatnych i interesu publicznego. Zaden z intereséw prywatnych bowiem nie przebit sie przez zaloZenia
interesu publicznego i nie zostat uwzgledniony.

Whnosze o nieprocedowanie planu i zaprzestanie prac nad nim.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa

nieruchomos$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
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28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendéw wytaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zroédet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostat zatem przeznaczony réwnorzednie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane lacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wlascicieli nieruchomosci.

Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wspomnianej dziatlce wprowadza
funkcje terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony
symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa
w uwadze, statloby w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium. Zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na
potrzebe zatrzymania rozpoczg¢tych procesow urbanizacji obszaru, projekt planu miejscowego ustala w §
4 ust. 1 pkt 14 katalog mozliwych dzialan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy.

Nalezy podkresli¢, ze prawo wlasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do
nieruchomos$ci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczajg wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Pozostatle watki poruszane w uwadze wykraczaja poza zakres ustalen projektu planu miejscowego
wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 30
- wplyneta 12 stycznia 2024 1.,

- dotyczy dziatki nr 388/12 w obregbie G-55.
Tresé uwagi:

»Wnioskuje o przeznaczenie wskazanego obszaru pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.
Przeznaczenie tych terenow pod tego typu budownictwo byloby naturalnym wpasowaniem sie w istniejgce
uwarunkowania (zabudowa jednorodzinna) oraz sprzyjatoby mieszkancom ze wzgledu na dogodne potozenie
wzgledem centrum miasta i dostepem do obiektow uzytecznosci publicznej, a dojazdem do pracy (ze wzgledu na
bliskos¢ Trasy Gorna i dostgpem do autostrady).

Przeznaczenie terenow opisanych powyzej pod zabudowe jednorodzinng wpisuje si¢ w plan Strategii
Rozwoju Miasta todzi 2030+ zgodnie z ktorym koncepcja ksztaltowania przestrzeni publicznej w oparciu
o przekonanie, ze to miejsce ma stuzy¢ ludziom a nie odwrotnie i w jak najwigkszym stopniu odpowiadaé na ich
potrzeby. Tereny objete projektem planow w sposob naturalny tworzq dobre srodowisko do zabudowy
Jjednorodzinnej, przyciggajq ludzi, ktorzy chetnie sie tam budujq ze wzgledu na atrakcyjne potozenie wzgledem
strategicznych punktow miasta a jednoczesnie spokojng, okolice z potencjatem.

Analiza aktualnej sytuacji geodezyjnej wskazuje, ze znaczqca czesé dziatek w planowanym obszarze i jego
okolicach juz zostala wyodrgbniona na parcele o powierzchni ok. 1000m? co wskazuje na zamiar wykorzystania
na cele budownictwa jednorodzinnego.

Naturalnym i harmonijnym rozwinigciem tych dziatan bedzie przeznaczenie obszaru na zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng. Dziatka zakupiona zostata przeze mnie wroku 2021 roku wraz z wydanymi
warunkami zabudowy celem budowy domu jednorodzinnego.

Whnosze o odstgpienie od dalszego procedowania uchwalania tego planu do czasu zakonczenia rozpoczetej
procedury zmiany STUDIUM z uwzglednieniem zlozonmych wnioskow mieszkancow w kwestii zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z zachowaniem stref biologicznie czynnych Ilub o zmiane planu w kwestii
dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktéory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 1. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wytaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianej dzialce wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni
stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN.

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zroédet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostat zatem przeznaczony réwnorzednie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
lezg w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji  postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby
w sprzecznosci z ustaleniami Studium. Zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe zatrzymania
rozpoczgtych procesow urbanizacji obszaru, projekt planu miejscowego ustala § 4 ust. 1 pkt 14 katalog
mozliwych dzialan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W §
4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego poprzez zabudowg istniejacg rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu
wejscia w zycie planu, a takze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa
budowlanego.

Ponadto, wyjasnienia wymaga fakt, ze plan miejscowy sporzadzany jest w innym trybie niz ustalane sa
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore wydawane sg w formie decyzji. Przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, zobowigzuja do wydania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w kazdym przypadku, jesli spetnione sg warunki okreslone
w wWw. ustawie, niezaleznie od ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
w tym dotyczacych wylaczenia terenow spod zabudowy. Zainicjowane w ostatnich latach, w oparciu o decyzje
o warunkach zabudowy, procesy budowlane pozostajg w sprzecznosci z ustalonymi dla przedmiotowego
obszaru kierunkami polityki przestrzennej w obowigzujacym Studium. Jedynie regulacje zawarte
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapewniajg skuteczng kontrolg procesu urbanizacji.

Pozostate watki poruszane wuwadze wykraczaja poza zakres ustalen projektu planu miejscowego
wylozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 31
- wptyneta 12 stycznia 2024 r.,

- dotyczy catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

»Uwaga dotyczy zablokowania mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych. Miejscowy plan nie przewiduje
mozliwosci zabudowy rolniczej dla wlascicieli prowadzqcych takq dziatalnosé. Wigkszos¢ ziem objetych planem
to ziemie bez istniejgcej zabudowy, co wyklucza te ziemie z mozliwosci zabudowy rolniczej i gospodarczej.
Rolnictwo to uprawa ziemi maszynami rolniczymi. Taki gospodarz nie postawi swoich maszyn pod chmurkq
tylko potrzebne sq mu odpowiednie zabudowy by mie¢ gdzie garazowa¢ maszyny. Rolnictwo to takze plony
i koniecznos¢ przechowania ich w pomieszczeniach, nie pod chmurkg. Rolnictwo to takze hodowla zwierzqgt.
Gdzie ma je rolnik trzymac jak nie bedzie mogt zbudowaé pomieszczen gospodarczych? Taka mozliwosé
wybudowania pomieszczen gospodarczych i garazowych zostala rolnikom zabrana. Decyzje, jakie podjeli
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urzednicy uniemozliwiajg, a wrecz cofajq rozwdoj rolnictwa i w duzym stopniu je blokujq. w tej chwili jest wiele
mozliwosci skorzystania z dotacji na swoj rozwdj, jednak zapisy planu powodujg, ze z tych mozliwosci nikt
nie bedzie ani mogt, ani chcial skorzystacé, wiasnie w wymiarze rozbudowy budynkow na cele rolniczo-
przechowalnicze. Tereny planu 341 to sq jednak tereny rolnicze. Sama jestem rolniczkq iw tym momencie
zabieracie mi mozliwos¢ rozwoju i egzystencji. Caly czas czyta si¢ jak to bardzo i szybko wyludnia si¢ £.0dz.
Styszatam tez o pomysle, zeby zakaza¢ budowe na obrzezach by skupi¢ ludnos¢ w centrum. Rozumiem, ze dacie
mi mieszkanie iprace w srodmiesciu, oczywiscie na Manhattanie. Tyle tylko, ze w najblizszej przysziosci
uchwalicie uchwate, ze po todzi mozna jezdzi¢ tylko nowymi samochodami iwszyscy zaczng ze Scistego
centrum uciekaé. No coz wasze dziatanie doprowadzi do tego, zZe ani na obrzezach nie bedzie mozna sie
budowacd i rozwijac, ani w centrum. Nie placzcie pozniej, ze miasto sie wyludnia, bo tak naprawde nikt nie chce
by¢ "chiopcem do bicia”. Kazdy bedzie szukac miejsca, gdzie bedzie mu si¢ lepiej Zylo. Bez glupich zakazow
i ograniczen. Moze jeszcze nie zauwazyliscie, ale Polak potrafi i da sobie rade, nie tu to gdzie indziej. Nie jest
wlasciwg decyzjq ograniczanie naszej swobody. a takim ograniczeniem jest wlasnie zakaz zabudowy dla tych,
ktorzy zabudowan jeszcze nie posiadajg oraz mozliwos¢ rozbudowy wytgcznie do okreslonych parametrow. Jest
to tak po ludzku niesprawiedliwe. To kazdy z osobna czlowiek wie najlepiej, jaki metraz jest dla niego
wystarczajqcy, jakie ma potrzeby i w co chce zainwestowac nie wie tego siedzgcy za biurkiem urzednik.

Zwracam jeszcze uwage na brak wskazania w planie 341 czym sq ijakie ,,walory architektoniczne
i krajobrazowe” znajdujq si¢ na obszarze, ktorego dotyczy plan zagospodarowania. Nie zostato to opisane
w planie, a nic mi nie wiadomo by na obszarze planu 341 istnialy jakies parki krajobrazowe, rezerwaty, doliny
rzeczne. Nie wystepujq gatunki chronione zwierzqt. Nie jest to rowniez rezerwat przyrody. Chyba, ze o czyms
nie wiem.

Tak czy inaczej: Chcg mie¢ mozliwos¢é budowy na swoim terenie i Zgdam wycofania zakazu zabudowy.

W zwigzku ztym wnosze o odstgpienie od realizacji planu zawierajgcego zapisy blokujgce rozwdj
rolnictwa.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowe
nieruchomosci potozone sa w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wigkszos$ci przedmiotowego obszaru wprowadza funkcje

terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa zzakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony
symbolem PEF-RN-ZN.

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zrodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, staloby
W sprzeczno$ci z ustaleniami Studium. Zgodnie z zapisami Studium wskazujagcymi na potrzebe zatrzymania
rozpoczgtych procesOw urbanizacji obszaru, projekt planu miejscowego ustala w § 4 ust. 1 pkt 14 katalog
mozliwych dziatan budowlanych wytacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W §
4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego poprzez zabudowe istniejacg rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu
wejscia w zycie planu, a takze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej
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decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa
budowlanego.

Zgodnie z ustaleniami ww. Studium ujetymi w karcie ustalen dla jednostki funkcjonalno-przestrzenne;j ,,0”
(tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo) w zakresie dzialan budowlanych dopuszcza si¢
jedynie funkcjonowanie obiektow istniejacych z mozliwos$cia rozbudowy istniejacych siedlisk oraz zabudowy
mieszkaniowej  wylacznie = w granicach  istniejagcego  zainwestowania. W zwigzku  z powyzszym,
w przedmiotowym projekcie planu w terenie oznaczonym symbolem PEF-RN-ZN dopuszczono remont
i przebudowe, atakze rozbudowe inadbudowe istniejacej zabudowy na okreSlonych warunkach. Przyjete
w projekcie planu parametry wynikaja z analiz i wymogoéw zachowania tadu przestrzennego. Nie dopuszczono
jednoczes$nie mozliwosci realizacji nowej zabudowy.

Nalezy ponadto wyjasni¢, ze w obszarze objetym projektem planu, nie znajdujg si¢ formy ochrony przyrody
zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, 16881 1890).
Ustalenia w projekcie planu w zakresie ksztattowania standardéw zagospodarowania i uzytkowania terenow,
w tym zachowania i ochrony terendow wspierajacych system ekologiczny miasta f.odzi zostaty sformutowane
w mys$l ustalen Studium.

Pozostale watki poruszane wuwadze wykraczaja poza zakres ustalen projektu planu miejscowego
wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwagi Nr 33 i 34 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspdélnie

- wplynety 12 stycznia 2024 1.,
- dotyczg dziatek nr 195/4 1 195/5 w obregbie G-55.
Tresci uwag:

Jako wlasciciele dziatek nr 195/4 i 195/5 na nieruchomosci potozonej przy ul. Gosciniec 151 15/17
wnosimy o zmiane planu w zakresie przeznaczenia ww. dziatek lub przynajmniej 50% ich powierzchni na tereny
budownictwa jednorodzinnego. w naszej ocenie projekt planu jest jednostronny i catkowicie ignoruje interesy
mieszkancow tego obszaru, a wrecz niemalze catkowicie ogranicza mozliwos¢ dysponowania naszq wlasnoscig,
a takze istotnie obniza jego wartosc.

Biorgc pod uwage okolicznos¢ "R", na przedmiotowych dziatkach wystepujq stabej jakosci gleby ,,RV”,
prowadzenie dziatalnosci rolniczej staje si¢ coraz bardziej nieoplacalne. z pewnosciq zagospodarowanie tego
terenu lub jego czesci poprzez zabudowe jednorodzinng o niewielkich kubaturach nie wplynie negatywnie na
Jjakos¢ przestrzeni urbanistycznej i srodowiska. Najistotniejszq przestankq dotyczqcq mozliwosci przeznaczenia
terenu pod zabudowe jest fakt, iz stanowi on skrajne dziatki obszaru objetego planem, nie jest to teren, ktory
wcinatby si¢  w srodek niezurbanizowanego obszaru. Ponadto posiada bezposrednie sgsiedztwo
zurbanizowanego obszaru (istn. zabudowa jednorodzinna) z infrastrukturg instalacyjno-drogowq z mozliwoscig
ich rozbudowy. Posiada rowniez bezposredni dostep (poprzez wewnetrzng droge) do ulicy sw. R.
Kalinowskiego.

Do powyzszych merytorycznych uwag w zakresie projektu planu, nalezy wskaza¢ jeszcze jeden istotny aspekt,
a mianowicie wprowadzenie dla nas jako wiascicieli przedmiotowych dziatek ograniczen w wykonywaniu
wlasnosci, w tym mozliwosci pomocy dzieciom na "starcie"” poprzez przeznaczenie terenu na ich potrzeby, co
moze zmusic je do zaciggania drogich kredytow na zakup mieszkan lub dziatek pod budowe domow.

Majgc na uwadze powyzsze, prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszych uwag iwprowadzenie zmian
w projekcie planu.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami

odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowe
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nieruchomosci potozone sg czgsciowo w obszarze, ktory w obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwala Nr LXI1X/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady Miejskiej wtodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest
jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Obszar polozony
w granicach projektu planu zostal zatem przeznaczony réwnorzgdnie na teren elektrowni slonecznej lub
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te mogg by¢ realizowane lacznie lub
zamiennie. Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni slonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod
zielen naturalng leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob
dotychczasowy.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji  postulowanej zabudowy, oktorej mowa w uwadze, staloby
w sprzecznosci z ustaleniami Studium. Pozostata cze¢$¢ dziatek nr 195/4 1 195/5, w obrgbie G-55, znajduje si¢
poza obszarem objetym projektem planu.

Nalezy réwniez doda¢, ze prawo wlasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do
nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczaja wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Uwagi: Nr 35, 121 i 287 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspoélnie

- wplynely: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwagi nr 351121,
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwaga nr 287,

- dotycza: dziatki nr 388/9 w obrgbie G-55 — uwaga nr 121, dziatki nr 597 w obrebie G-55 — uwaga nr
287 oraz catego obszaru planu — uwagi nr 351 121.

Tresci uwag:

wSktadam uwage do zapisu planu 341 — "obszary o wysokich walorach przyrodniczych, atrakcyjne
krajobrazowo, czesciowo wymagajgce ochrony prawnej". Wnosze o wyjasnienie tych wysokich walorow
przyrodniczych, atrakcyjnosci krajobrazowej oraz wymaganej ochrony prawnej dla obszarow planu 341. Nie
istnieje tu Zaden rezerwat przyrody, park krajobrazowy, park. Nie wystepujq rzeki ani jeziora. Co wiecej,
wedtug zapisow dokumentacji planistycznej: "na obszarze nie ma zlokalizowanych obiektow przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych, ktore bylyby objete prawnymi formami ochrony w rozumieniu przepisow
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody."

Ponadto: "analizowany obszar to obszar o wysokich walorach krajobrazowych i wartosciach ekologicznych
— wwigkszosci obszary w uzytkowaniu rolniczym ilesnym, azwlaszcza doliny rzeczne itereny zieleni.
Posiadajg one walory pozwalajgce na uznanie ich w catosci za formy ochrony przyrody w postaci obszarow
chronionego krajobrazu lub zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.”

Nie jest zatem zrozumialy powyzszy zapis o "wysokich walorach przyrodniczych, atrakcyjnych krajobrazowo,
czesciowo wymagajqcych ochrony prawnej". Nasz obszar zostal niewlasciwie scharakteryzowany przez
urzednikow przygotowujgcych opracowanie dokumentacji planistycznej. Wedtug urzednikow teren zawiera
doliny rzeczne, formy ochrony przyrody itp. ato niejest zgodne zprawdg. Ze wzgledu na bledne
scharakteryzowanie obszaru planu niepokrywajqce si¢ ze stanem faktycznym wnosze o odrzucenie planu
341 w takim ksztaicie.” - uwaga nr 35.

U

“Dotyczy catego planu "...obszary o wysokich walorach przyrodniczych, atrakcyjne krajobrazowo,
czesciowo wymagajgce ochrony prawnej". Wnosze o wyjasnienie relacji miedzy ww. zapisem a planami
przeznaczenia tego terenu na teren elektrowni stonecznej. w jaki sposob budowa paneli fotowoltaicznych ma
chroni¢ obszary o wysokich walorach przyrodniczych. Czy polityka przyjeta przez UML w zakresie ochrony
Srodowiska zmierza w kierunku degradacji obszarow o wysokich walorach przyrodniczych, atrakcyjnych
krajobrazowo? Protestuje¢ przeciwko takiej ochronie srodowiska! Wnosze o nieprocedowanie planu - uwaga nr
121.
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~Przedmiotem uwagi jest zapis w dokumentacji planu nr 341: "obszary o wysokich walorach przyrodniczych,
atrakcyjne krajobrazowo, czesciowo wymagajgce ochrony prawnej". Wnioskuje o szczegotowe objasnienie
informacji nt. wysokich walorow przyrodniczych, atrakcyjnosci krajobrazowej (...). Na obszarze objetym
planem nie wystepujq rzeki, jeziora.

Ciekawym jest zapis w dokumentacji planistycznej, ktory mowi: "na obszarze nie ma zlokalizowanych
obiektow przyrodniczych, krajobrazowych ikulturowych, ktore bylyby objete prawnymi formami ochrony
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.” w moim przekonaniu zapisy te
wykluczajg si¢ wzajemnie. Na jednym itym samym obszarze mamy do czynienia z "obszarami atrakcyjnymi
krajobrazowo", drugi zas zapis mowi: "na obszarze nie ma zlokalizowanych obiektow przyrodniczych
i krajobrazowych" sqdze, iz obszar, w ktorym znajduje sie moj grunt 597 zostat zle scharakteryzowany przez
osoby uczestniczqce w przygotowaniu projektu planu 341. Wedlug nich obszar zawiera doliny rzeczne i inne
formy ochrony przyrody, co nie zgadza si¢ ze stanem faktycznym. Ze wzgledu na bledne scharakteryzowanie
obszaru planu nr 341, w ktorym znajduje sie moja dziatka nr 597 wnosze o zaprzestanie prac nad dalszym
procedowaniem ww. planu.” - uwaga nr 287.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowe
nieruchomosci potozone sa w obszarze, ktory w obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr

LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczes$nie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkceji energii ze zrddet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony rownorzgdnie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
lezg w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Ze wzgledu na brak w granicach obszaru projektu planu wskazanych w obowiazujacym Studium ,,obszaréw
o wysokich walorach przyrodniczych wymagajacych ochrony” oraz ,korytarzy ekologicznych i kierunkéw
powiazan — tacznikéw przyrodniczych” projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wigkszosci
przedmiotowego obszaru wprowadza funkcje¢ terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub
zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN.

Nalezy ponadto wyjasni¢, ze w obszarze objetym projektem planu, nie znajdujg si¢ formy ochrony przyrody
zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, 16881 1890).
Ustalenia w projekcie planu w zakresie ksztattowania standardéw zagospodarowania i uzytkowania terenow,
w tym zachowania i ochrony terendow wspierajacych system ekologiczny miasta f.odzi zostaly sformutowane
w mys$l ustalen Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostale watki poruszane
w uwagach wykraczaja poza zakres ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu
i nie mogg by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 36

- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 406 w obrgbie G-55 oraz catego obszaru planu.
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Tres¢ uwagi:

»W opisie planu brakuje dokfadnego okreslenia jakie to sq walory architektoniczne i krajobrazowe. Na
terenie objetym planem 341 nie wystepujqg zadne naturalne zbiorniki wodne lub parki krajobrazowe, wiec
nie jest to Zaden argument przemawiajgcy za uchwaleniem planu, dlatego wnosze o nieprocedowanie planu
341>

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Niniejsza uwaga nie dotyczy
ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwagi Nr: 37, 192, 265 i 278 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspodlnie

- wplynety 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 371192,
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwagi nr 265 1 278,

- dotycza: catego obszaru planu — uwaga nr: 37, 192 i 265, dzialki nr 597 w obrebie G-55 — uwaga nr 278.
TreSci uwag:

wSktadam uwage do zapisu planu 341 — "kierunki zmian w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow
nie powinny narusza¢ walorow krajobrazowych, a same zmiany powinny nastgpowaé w ramach jednego
przedsiewziecia w formie zorganizowanych dziatan inwestycyjnych”. Oczekuje wyjasnien jak Panstwo
wyobrazacie sobie te "zmiany nastepujgce w ramach jednego przedsiewziecia w formie zorganizowanych
dziatan inwestycyjnych" dla obszaru o wielkosci okoto 58 ha, z uwzglednieniem liczy ogolnej ich wlascicieli?
Zgdam przedstawienia propozycji dokonania takiej inwestycji w dwéch zakresach: 1. Inwestycji ogélnie oraz 2.
Inwestycji w dopuszczalne zapisami planu zZrodia energii odnawialnej. Co ma na celu taki zapis dotyczgcy
obszaru objetego planem 341? Wnosze o nieprocedowanie planu 341 w przedstawionym ksztalcie.” — uwaga nr
37.

wSktadam uwage do zapis dokumentacji planu 341 — "kierunki zmian w zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenow nie powinny naruszac¢ walorow krajobrazowych, a same zmiany powinny nastepowaé¢ w ramach
Jednego przedsiewzigcia w formie zorganizowanych dziatan inwestycyjnych". Oczekuje wyjasnien jak Panstwo
wyobrazacie sobie te "zmiany nastgpujgce w ramach jednego przedsigwziecia w formie zorganizowanych
dziatar inwestycyjnych” dla obszaru 58 ha, zuwzglednieniem liczy ogélnej ich wiascicieli? Zgdam
przedstawienia propozycji dokonania takiej inwestycji w dwoch zakresach: 1. Inwestycji ogdlnie oraz
2. Inwestycji w dopuszczalne zapisami planu zrodia energii odnawialnej. Co ma na celu taki zapis dotyczgcy
obszaru objetego planem 341? Wnosze o nieprocedowanie planu 341 w tym ksztalcie.” — uwaga nr 192.

. W prognozie do projektu planu zamieszczony zostal zapis: "(...) zmiany powinny nastegpowacé w ramach
Jednego przedsigwzigcia w formie zorganizowanych dziatan inwestycyjnych." Zapis taki swiadomie blokuje
mozliwos¢ indywidualnych inwestycji na terenie planu i budzi obawy, iz uchwata lobbuje na rzecz "duzych"
inwestorow, ktorzy wykorzystujgc wieksze obszary gruntow, poprzez ich dzierzawe lub wykup, bedq posiadali
pierwszenstwo prowadzenia inwestycji na terenie planu. Jest to dalece krzywdzqcy zapis dla wlascicieli
gruntow, w zwiqzku, z ktorym wnosze o zaprzestanie procedowania planu w takiej formie.” — uwaga nr 265.

~Przedmiotem uwagi jest zapis w dokumentacji mpzp 341: "kierunki zmian w zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenow nie powinny narusza¢ walorow krajobrazowych, a same zmiany powinny nastgpowac
w ramach jednego przedsiewziecia w formie zorganizowanych dziatanh inwestycyjnych". Zgdam doktadnych
wyjasnien zwiqgzanych z powyzszym zapisem, co oznaczajq "zmiany nastepujgce w ramach jednego
przedsiewziecia" dla tak duzego obszaru objetego planem nr 341. Oczekuje odpowiedzi i przedstawienia
prognozy dokonania takiej inwestycji w zakresie inwestycji ogolnie oraz inwestycji w dopuszczalne zapisami
planu zrddta energii odnawialnej” —uwaga nr 278.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
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Wyjasnienie:
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Tres¢ uwag wykracza poza
zakres ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona,

Uwaga Nr 38
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

wktadam uwage do zapisu dokumentacji planu 341 — "przewaga terenow otwartych, pokrytych roslinnosciq,
w tym terenow zadrzewionych i zakrzewionych, zarowno na obszarze objetym analizq, jak i w jego otoczeniu,
znaczgco wplywa na ilosS¢ irdznorodnos¢ zZyjgcych tu zwierzqt. Wystepujg tu glownie pospolite gatunki
bytujgce na polach i w lasach” oraz ,,mata zasobnos¢ faunistyczna obszaru wynika przede wszystkim z (...)".
Mam takie pytanie — czym jest ta "ilos¢ i roznorodnosc" zyjqcych na omawianym obszarze zwierzqt czy jednak
mamy do czynienia z "malq zasobnosciq faunistyczng"? Podwazam plan w takim ksztalcie, kiedy pracownicy
nie majq lub tez nie postugujg sie doktadng wiedzq w zakresie, ktory opracowujq. Tak przedstawiony plan
nie powinien zostac¢ przyjety, poniewaz opiera si¢ na braku rzetelnej ijednoznacznej informacji oraz
wprowadza sprzeczne informacje, w dodatku w tym samym podrozdziale liczqcym 12 wierszy.

Whnosze o nieprocedowanie planu 341 w przedstawionym ksztalcie.”
Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Tre$§¢ uwagi wykracza poza
zakres ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona

Uwagi Nr 39 i 290 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspoélnie

- wplynety: 16 stycznia 2024r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024r.] — uwaga
nr 39, 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwaga nr 290,

- dotycza: dziatki nr 597 w obrebie G-55 — uwaga nr 290 oraz catego obszaru planu — uwagi nr 39 i 290.
Tre$ci uwag:

wktadam uwage do zapisu dokumentacji planu 341 — "na obszarze objetym opracowaniem nie stwierdzono
stanowisk wystgpowania ptazow, gadow, ssakow, rzadkich gatunkow ptakow czy rzadkich izagrozonych
owadow". Odmienng informacje, potwierdzonq przez pracownika miejskiej pracowni, znajdziemy w zapisach
innego dokumentu planistycznego dla planu 341: "obszar stanowi miejsce bytowania m.in. ptazow tj. kumak
nizinny i zwierzqt zwigzanych z bytowaniem ludzi — na pograniczu zwartej i luznej zabudowy wystepujq ssaki
drapiezne takie jak tchorz". Podwazam plan w takim ksztaicie, kiedy pracownicy nie majq lub tez nie postugujg
sig dokltadng wiedzq w zakresie, ktory opracowujg. Tak przedstawiony plan nie powinien zostaé przyjety,
poniewaz opiera sie na braku rzetelnej i jednoznacznej informacji.

>

Whnosze o odrzucenie planu 341 w przedstawionym ksztalcie.” — uwaga nr 39.

~Przedmiotem uwagi jest zapis dokumentacji dla planu 341: "na obszarze objetym opracowaniem
nie stwierdzono stanowisk wystepowania gadow, ssakow, rzadkich gatunkow zwierzqt, ptakow czy zagrozonych
owadow". Miejska Pracownia Urbanistyczna do tej pory podtrzymywata zupetnie inne stanowisko. Jest to tym
bardziej zaskakujgce, iz wg pracownikow MPU w Lodzi odpowiedzialnych za tworzenie projektu planu 341 na
w/w terenie nie wystepujg wymienione w zapisie gatunki plazow, gadow, ssakow itp. w zwigzku z powyzszym
wnosze o dalsze nieprocedowanie planu nr 341.” —uwaga nr 290.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
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Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Tre§¢ uwagi wykracza poza
zakres ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwagi Nr 40 i 119 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspoélnie

- wptynety 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotycza: dziatki nr 388/9 w obrgbie G-55 — uwaga nr 119 oraz catego obszaru planu — uwagi nr 401 119.
Tresci uwag:

~Kwestionuje zapis o uwzglednieniu w zapisach planu zapewnieniu udziatu spoleczenstwa w pracach nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w tym przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej,
poprzez informacje na stronie internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w L.odzi, ogloszenie w prasie,
obwieszczenie na tablicy ogloszen. Dwie ze wskazanych form to formy internetowej komunikacji
z mieszkancami, a nie wszyscy majq dostep do internetu. w jakiej prasie zostaly opublikowane ogloszenia
iwjakim terminie? Czy urzednicy zwrocili uwage na fakt zamieszkiwania wlascicieli ziem objetych planem
w roznych miejscach Polski a moze takze swiata i w tych miejscach tez opublikowali ogtoszenia w lokalnej
prasie? Informacje o adresie zamieszkania i do doreczen sqg w zasiegu Urzedu Miasta L.odzi, czego przyktadem
jest przesylanie na konkretne adresy decyzji o podatku rolnym itp. Gdzie usytuowane sq tablice ogloszen, na
ktorych opublikowane zostato obwieszczenie? Czy urzednicy zwrocili uwage na fakt zamieszkiwania wiascicieli
ziem objetych planem w roznych miejscach Polski a moze takze Swiata i w tych miejscach na tablicach takze
zamiescili obwieszczenie? Przyjeta forma przekazywania wskazanych informacji nie jest formq kompletng
a przyjete dziatania informacyjne sq niewystarczajgce w zakresie dotarcia do wlascicieli ziemskich, a co z tym
zwigzane nie mozna przyjgé, ze informacja o podjetych dzialaniach dotarta do wszystkich 0sob
zainteresowanych. Doreczenie jest w takim razie w wielu przypadkach bezskuteczne. Zabrakio faktu
skutecznego poinformowania mieszkancow i wtascicieli w sposob pisemny o urzedowych dzialaniach.

’

Whnosze o nieprocedowanie planu i zaprzestanie prac nad nim.” - uwaga nr 40.

~Kwestionuje zapis udzial spoleczenstwa w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania. Po
pierwsze sposoby informowania o planach i pracach dotyczqcych naszych ziem byly niewystarczajgce (brak
dostepu do internetu starszej czesci mieszkancow) i tak naprawde dotarta do niewielkiej czesci mieszkancow
badz wiascicieli ziemi objetych tym planem. w jakiej prasie i w jakim terenie bylo oglaszanie? Gdzie znajduje
sig tablica ogloszen? Na czym mial polega¢ udzial spofeczenstwa w zapisach planu? Jakie wnioski, uwagi
zostaly uwzglednione w tym planie? Wedlug mojej wiedzy zadne. Wnosze o nieprocedowanie planu w takiej
formie.” - uwaga nr 119.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu. Tre$¢ uwagi wykracza poza
zakres ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona

Uwagi Nr: 41, 191 i 279 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspoélnie

- wplynely 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi 41 1 191, 17 stycznia
2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 279,

- dotycza: catego obszaru planu — uwagi nr 41, 191 i 279, dziatki nr 597 w obrebie G-55 — uwaga nr 279.
TreSci uwag:

Sktadam uwage do zapisu dokumentacji planu 341 — "teren objety niniejszym opracowaniem stanowi takze
korytarz ekologiczny. Korytarz ekologiczny, tj. niezbedny w strukturze miasta element lgcznikowy systemu
ekologicznego — obszar umozliwiajgcy migracje roslin, zwierzqt i grzybow, wskazany do eliminacji istniejgcych
ogrodzen izakazu wprowadzania nowych (szczegolnie w miejscach naturalnych lub sztucznych przewezen)
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oraz zakazu lokalizacji nowej zabudowy." Zgdam wyjasnien co do zapisu "eliminacja istniejgcych ogrodzen”.
Dlaczego taki zapis zostal dodany do dokumentacji planistycznej? Jakie niesie za sobq konsekwencje? Co ma
na celu taki zapis (dotyczgcy obszaru objetego planem 341 — uwaga nr 41)? Wyrazam swoj stanowczy sprzeciw
wobec takiego zapisu.

’

Whnosze¢ o nieprocedowanie planu 341 w przedstawionym ksztalcie.” - uwagi nr 41 1 191,

~Przedmiotem uwagi jest zapis w dokumentacji mpzp 341: "teren objety niniejszym opracowaniem stanowi
takze korytarz ekologiczny. Korytarz ekologiczny, tj. niezbedny w strukturze miasta element tgcznikowy systemu
ekologicznego — obszar umozliwiajqcy migracje roslin, zwierzqt, grzybow, wskazany do eliminacji istniejgcych
ogrodzen izakazu wprowadzania nowych (szczegolnie w miejscach naturalnych lub sztucznych przewezen)
oraz zakazu lokalizacji nowej zabudowy." Domagam si¢ szczegéltowych wyjasnien w zwigzku z w/w zapisem,
szczegolnie w kwestii eliminacji istniejgcych ogrodzen. Jakim prawem taki zapis zostat dodany do dokumentacji
planistycznej i co to oznacza dla mieszkancow, ktorych grunty zostaty objete planem nr 341? Wyrazam swoj
zdecydowany sprzeciw przeciwko temu zapisowi.” - uwaga nr 279.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Tre$§¢ uwagi wykracza poza
zakres ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 42

- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres$¢ uwagi:

wSktadam uwage dotyczgeq wyjasnienia opisanej w dokumentacji planu 341 roli  "rekreacyjno-
wypoczynkowej" oraz "klimatyczno-biologicznej" dla terenow otwartych planu 341

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Tre§¢ uwagi wykracza poza
zakres ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona

Uwaga Nr 43

- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

wktadam uwage dotyczqeq wyjasnienia opisanych w dokumentacji planu 341 terenow mieszkaniowych oraz
gruntow rolnych zabudowanych — jakie kryteria zostaly zastosowane do wyodrebnienia obydwu form? Na czym
poleca roznica w tych formach?”.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Tre§¢ uwagi wykracza poza
zakres ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.
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Uwagi Nr44i 117

- wplynety 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotycza: dziatki nr 388/9 w obrebie G-55 —uwaga nr 117 oraz catego obszaru planu —uwaginr 44 i 117.
Tresci uwag:

wSkladam uwage do ponizszego zapisu: "celem opracowania planu jest ksztattowanie standardow
zagospodarowania i uzytkowania terenow poprzez ochrone terenow otwartych stanowigcych system
przyrodniczy Miasta, pelnigcych role rekreacyjno-wypoczynkowq i klimatyczno-biologiczng oraz zapewnienie
wlasciwych relacji pomiedzy terenami inwestycyjnymi i aktywnymi przyrodniczo". Wskazuje tu na okreslenie
roli rekreacyjno-wypoczynkowej ziem objetych planem 341. Sq to ziemie nalezgce do prywatnych wiascicieli,
nie ma zatem w oparciu o zadne przepisy prawa mozliwosci kwalifikowania tych ziem jako tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe dla ogotu mieszkancow miasta. Co wigcej, tereny te sq w wigkszosci uprawiane rolniczo zatem
nie ma mowy o zadnym wypoczynku i rekreacji na nich w kontekscie wiasciciela — rolnika lub osoby przez
niego wskazanej. Praca na roli to jest prosze Panstwa cigzka praca. Nie rekreacja i wypoczynek! a tereny
uprawiane rolniczo nie sqg w zadnym stopniu dostosowane do rekreacji i wypoczynku. Sq to tereny pracy,
a wiec nikt poza wiascicielem i wskazang przez niego osobq nie powinien ze wzgledow bezpieczenstwa sig
poruszac po nich. Poruszajq si¢ po nich, o roznych porach dnia inocy, cigzkie maszyny rolnicze, ktorych
obecnos¢ stanowczo nie sprzyja rekreacji i wypoczynkowi. Ziemie rolne sq to ziemie orane, nieregularne, na
ktorych wzruszana jest warstwa wierzchnia i gleboka, powstajq nierownosci, rowy ibrudy. Stoi to
w sprzecznosci z wybrukowanymi terenami rekreacji i wypoczynku, po ktorych mozna sig¢ swobodnie poruszac
bez ryzyka uszczerbku na zdrowiu. w wqtpliwosé podaje takze ,,wlasciwe relacje pomiedzy terenami
inwestycyjnymi i aktywnymi przyrodniczo”. w obszarze planu absolutnie te wlasciwe relacje nie zostaty
zachowane. Plan narzuca wiascicielom zakaz inwestycji w aspekcie zabudowy. Pozostawia z kolei nadrzedng
funkcje terenow aktywnych przyrodniczo. Nie zostala zachowana absolutnie Zadna rownowaga iwlasciwe
relacje.

Wnosze o odrzucenie planu 341, zaprzestanie dalszych prac nad nim.” - uwaga nr 44,

., Przedmiot uwagi dotyczy catego planu, "Celem opracowania planu jest...petnigcych role rekreacyjno-
wypoczynkowg ...". w jakim stopniu (prosze o podanie w procentach) oraz ktore czesci terenow objetych
planem 341 petniq role rekreacyjno-wypoczynkowq? Tereny bedgce wiasnosScig prywatng czy tereny uprawiane
rolniczo (dos¢ aktywnie!). w jednym idrugim przypadku te tereny nie mogqg petni¢ roli rekreacyjno-
wypoczynkowej z oczywistych wzgledow, ktorych mam nadzieje nie musze tu pisac. Ze wzgledu na powyzsze
prosze o nieprocedowanie planu.” - uwaga nr 117.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwag.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(-..) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie zzapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww.
ustawy stanowi, ze ,Ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. Przedmiotowe nieruchomos$ci potozone sa w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia
6 marca 2019r. iNr LII/1605/21 zdnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefg¢ terendéw wylaczonych spod
zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem
,»O”.

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zroédet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony rownorzgdnie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.
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Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wigkszo$ci przedmiotowego obszaru
wprowadza funkcje¢ terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren
oznaczony symbolem PEF-RN-ZN.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu.

Pozostale watki poruszane w uwagach wykraczaja poza zakres ustalen projektu planu miejscowego
wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 45

- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

wktadam uwage dotyczqcq wyjasnienia w jaki sposob moze by¢ rozbudowany i przebudowany ciek wodny,
staw oraz row melioracyjny spetniajgce role odbiornikow wod opadowych, zgodnie z informacjqg w planie
34127

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Tres¢ uwagi wykracza poza
zakres ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 46
- wplyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 395/1 w obrebie G-55.
Tresé uwagi:

wSktadam uwage dotyczqceq nieuwzglednienia w dokonywanych analizach dostegpu do drogi publicznej oraz
mediow dla mojej dziatki 395/1 w obrebie G-55 iwlgczenie jej w granice przystgpienia i planu. Wskazana
dziatka znajduje sie w obszarze zamieszkalym, druga strona ulicy jest zurbanizowana, wybudowane zostaty
przy niej domy. Jest to najblizsze sgsiedztwo mojej dziatki, dlatego tym bardziej nie zgadzam si¢ z tym, ze moja
ziemia zostala potraktowana jako ziemia niczyja, o ktorej moze zadecydowal podmiot urzedowy. Wnosze
o zmiane przeznaczenia mojej dziatki z terenow otwartych na teren zabudowy mieszkaniowej i garazowo-
gospodarczej.

Wnosze o niepublikowanie tresci mojego wniosku i niepodawanie jej do publicznej wiadomosci na BIP ani
w innych serwisach ze wzgledu na fakt podania numeru dziatki, co umozliwia zidentyfikowanie autora uwagi.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwala Nr LXI1X/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr

LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi stref¢ terendéw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
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projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianej dzialce wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni
stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN.
Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, staloby w sprzeczno$ci
z ustaleniami Studium.

Ponadto, uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zakresie niepublikowania jej tresci iniepodawania do
publicznej wiadomos$ci, gdyz wplynela wramach procedury sktadania uwag prowadzonej, zgodnie
z art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku
z art. 67 ust 3 pkt 4 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw, tym samym podlega rozpatrzeniu w trybie art. 17 pkt 12 ww.
ustawy.

Uwaga Nr 47
- wplyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 1.],

- dotyczy dziatki nr 395/1 w obrebie G-55 oraz calego obszaru planu.
Tresé uwagi:

wZgtaszam bledy proceduralne podczas wytozenia planu 341 do publicznego wglgdu. w dniu 27.12.2023 r.
wraz z mezem (...) bylismy w miejskiej pracowni przy al. Kosciuszki 19 celem wglgdu do planu 341 w okresie
jego wylozenia. Nasza obecnos¢ w urzedzie nie zostata nigdzie zaznaczona, nie otrzymalismy — tak jak inni
mieszkancy bedgcy na wyflozeniu planu — do podpisu listy poswiadczajgcej naszq obecnosé¢. Poddaje
w watpliwos¢ rownouprawnienie wszystkich mieszkancow oraz zasady stosowane w instytucji, ktore powinny
byé¢ takie same dla wszystkich mieszkancow. Nasz przyktiad pokazuje, zZe te zasady takie same nie sq. Nie
rozumiem, dlaczego fakt naszej obecnosci w instytucji nie zostat odnotowany.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Tre$§¢ uwagi wykracza poza
zakres ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 48
- wplyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 395/1 w obrebie G-55 oraz calego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

wZgtaszam nieuwzglednienie na mojej ziemi mozliwosci zabudowy rolniczej. Od wielu lat na wlasne potrzeby
uprawiam ziemig na uzyczonym terenie. Jestem rolnikiem z serca iz pasji. Osiggam znaczgce sukcesy
w wymiarze irodzaju plonow. Poniewaz moge juz przenies¢ sie na wlasng ziemig, podjelam taki zamiar.
Jednak decyzje miejskiej pracowni skutecznie mi to zablokowaly. Nie moge na swoim gruncie efektywnie
uprawiaé ziemi, poniewaz nie moge wybudowaé na niej budynkow gospodarczych np. garazu na maszyny
rolnicze, przechowalni na zbiory. Rolnictwo nie ma mozliwosci opierania si¢ na dzialaniu bez zaplecza
budynkow. Jest to absolutna koniecznos¢, ktora zostata mi zakazana poprzez zapisy planu miejscowego. Nie
zgadzam si¢ z tym ibede podnosié argument, ze jest to ogromna krzywda dla rolnika. Zgdam i oczekuje
dopuszczenia zabudowy gospodarczej na mojej dziatce. Decyzje miejskiej pracowni spowodowaly, ze
wstrzymatam swoje dziatania rolnicze, poniewaz nie mam mozliwosci zainwestowania we wilasny rozwoj
w obliczu natozonego zakazu catkowitej zabudowy mojej ziemi. w zwigzku z tym poniostam juz na ten moment
ogromne straty — caly sezon 2023 roku ziemia pozostata nieuprawiana. Nie zostalo mi takze przedstawione
przez urzednikow rozwigzanie patowej sytuacji, ktora mnie dotkneta w drodze ich decyzji cho¢ zwracatam na
nig uwage wielokrotnie. Moj plan na mojq ziemie nie jest sprzeczny z zatozeniami planu i studium — po raz
kolejny podkreslam, ze ja swojq ziemie chce uprawiac. Jednak kazde dziecko wie, ze aby moc uprawiacé ziemie
potrzebne sq maszyny oraz budynki na ich przechowanie. To nie sq zabawki, ktore mozna zostawi¢ na gotej
ziemi bez zadaszenia. Dziwi mnie brak zrozumienia urzednikow dla tak podstawowych kwestii. Nie ma
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mozliwosci efektywnej uprawy roli bez zabudowan oraz dojezdzajgc do niej kazdego dnia. Najprostszym
przyktadem sq przymrozki, ktore w ubieglym roku zdarzyly si¢ m.in. w czerwcu. Rolnik musi by¢ na miejscu,
Sledzi¢ komunikaty rolnicze i w obliczu zagrozenia przymrozkami, musi zabezpieczy¢ swoje nasadzenia i plony.
Nie jest mozliwe zrobienie tego zdalnie! a nic nie zapewni lepszych warunkow dla dziatalnosci rolniczej niz
obecnos¢ rolnika na miejscu 24 godziny na dobe. To nieodzownie wigze si¢ z koniecznosciq zamieszkania na
wlasnej ziemi oraz wybudowania pomieszczen niezbednych dla rolnika. Ze swojej strony podjelam — zanim
uchwalone zostato przystgpienie 341 — studia rolnicze, ktore mialy mnie merytorycznie przygotowac do jeszcze
efektywniejszej uprawy roli, co rowniez kilkukrotnie dokumentowatam urzednikom. Gdybym nie miata
rolniczych planow na przysztosc¢, prosze mi wierzy¢, wybratabym inny kierunek studiow, nie taki, ktory zaweza
scisle mozliwos¢ wykorzystania zdobytej wiedzy do jednej dziedziny. Wnosze o uchylenie planu w obecnym
ksztalcie, ktory zakazuje mnie iinnym rolnikom zabudowy rolniczej swoich wlasnych, uprawianych przez
pokolenia ziem.

Whnosze o niepublikowanie tresci mojego wniosku i niepodawanie jej do publicznej wiadomosci na BIP ani
w innych serwisach ze wzgledu na poruszane w uwadze kwestie osobiste oraz na fakt podania numeru dziatki,
co umozliwia zidentyfikowanie autora uwagi.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
.. (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi (uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianej dzialce wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni
stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN.
Nieruchomosci zlokalizowane w tej jednostce projektu planu nie sg przeznaczone do rozwoju zwlaszcza nowej

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zagrodowej. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej
zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, staloby w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.

Ponadto, uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zakresie niepublikowania jej tresci iniepodawania do
publicznej wiadomosci, gdyz wptyneta wramach procedury skladania uwag prowadzonej, zgodnie
z art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku
z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, tym samym podlega rozpatrzeniu w trybie art. 17 pkt 12 ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze wykraczajg poza zakres ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu
i nie mogg by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 49

- wplyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dzialki nr 395/1 w obrebie G-55.
Tre$é¢ uwagi:

WSktadam uwage dotyczqcq mojej dziatki 395/1 w obrebie G-55 iwylgczenie jej zzapisow planu
341 w zwigzku z rozpoczeciem na tej dzialce procesow inwestycyjnych — otrzymania warunkow zabudowy.
Wnosze o wylgczenie mojej dziatki z obszaru granic planu 341.
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Whnosze o niepublikowanie tresci mojego wniosku i niepodawanie jej do publicznej wiadomosci na BIP ani
w innych serwisach ze wzgledu na fakt podania numeru dziatki, co umozliwia zidentyfikowanie autora uwagi.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona

Ponadto, uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zakresie niepublikowania jej tresci iniepodawania do
publicznej wiadomos$ci, gdyz wptyneta wramach procedury skladania uwag prowadzonej, zgodnie
z art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku
z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw, tym samym podlega rozpatrzeniu w trybie art. 17 pkt 12 ww.
ustawy.

Uwaga Nr 50
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

»Wdniu 27.12.2023 r. wraz z mezem (...) udalismy sie do miejskiej pracowni celem wglgdu do wytozonego
do publicznego wglgdu planu 341, po wczesniejszym zaznaczeniu, ze bedziemy tego dnia. Zawnioskowatam
o przygotowanie na ten dzien petnej dokumentacji dotyczgcej planu 341 do wglgdu. Dokumentacja nie zostata
Jjednak przygotowana. Pozbawiono nas mozliwosci dostgpu do akt, co stoi w sprzecznosci z zasadg jawnosci
postepowania. Moj wniosek zostat uznany za informacje przetworzong i zostato mi wskazane, ze powinnam
wykazaé szczegolng istotnosé dla interesu publicznego, aby tq dokumentacje do wglgdu otrzymad. Nie zgadzam
sig na stosowanie procedur, ktore ograniczajqg mieszkanicom dostep do dokumentacji, dotyczgcej ich wiasnosci.
Tym bardziej, ze w dokumentacji planistycznej jest mowa o "zachowaniu jawnosci i przejrzystosci procedur
planistycznych". Wnosze o nieprocedowanie planu.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 51
- wptyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 395/1 w obrgbie G-55.
Tresé uwagi:

., Sktadam uwage dotyczgcq mojej dziatki 395/1 w obrebie G-55 i zastosowanie do niej zapisu planu 341 oraz
Studium. Zapis dotyczy terendw istniejqgcego zainwestowania i "wlgczenia w gramice tych terenow,
nieruchomosci lub ich czesci polozonych pomiedzy zainwestowanymi nieruchomosciami, stanowigcymi
dopetnienie istniejgcych struktur zabudowy". Moja dziatka znajduje si¢ wzdiuz drogi objetej zabudowq
mieszkaniowg w ktorej sq poprowadzone media. Istnieje tam juz komunikacja irozwija sie funkcja
mieszkaniowa. Nie istniejg zatem zadne przeszkody uniemozliwiajqce wiqczenie mojej dziatki w granice
terenow istniejgcego zainwestowania i w ten sposob dopetnienie istniejgcych struktur zabudowy.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktéory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 1. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendow wytaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,0”. Przedmiotowa
nieruchomos$¢ nie jest potozona pomiedzy zainwestowanymi nieruchomosciami. Dopuszczenie mozliwosci
realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Uwagi Nr: 52, 99122, 174, 199, 207i274 posiadaja taki sam zakres mervtoryczny i zostaly
rozpatrzone wspolnie

- wplynety: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 52, 99, 1221 174,
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 199, 207 1 274,

- dotycza catego obszaru planu — uwagi nr: 52, 99, 122, 174, 199, 207 i 274, dziatki nr 597 w obrgbie G-55 -
uwaga nr 199 .

Tresci uwag:

., Zwracam uwage na bardzo istotny aspekt zdrowotny mieszkancow objetych planem 341. Zapisy planu
dopuszczajg mozliwos¢ zabudowy terenu panelami fotowoltaicznymi. Panele te oraz ich infrastruktura
techniczna wytwarzajq pole elektromagnetyczne, co nasila sie latem ze wzgledu na dlugie, stoneczne godziny
w ciggu doby. Zapisy planu dopuszczajg mozliwosé zabudowy dziatek farmami fotowoltaicznymi. w Zadnym
dokumencie planistycznym dotyczgcym planu 341 nie zostata przedstawiona analiza jak praca paneli oraz
wymaganych dla nich urzgdzen wplywa na zdrowie i Zycie ludzi, tym bardziej w natezeniu przewidzianym przez
plan. Oczywiscie w planie nie ma nakazu zabudowy panelami gruntow, ale przy zatozeniu, ze kazdy wiasciciel,
ktoremu plan zezwala no takq instalacje (jest to jedyna mozliwos¢ zabudowy na swojej dziatce i czerpania
z niej ewentualnych, cho¢ wqtpliwych, zyskow) skorzysta z tego prawa, liczba paneli fotowoltaicznych moze
stanowic¢ ogromne zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzi. Jakie badania i analizy zostaly przeprowadzone w tym
temacie przez osoby odpowiedzialne za realizacje planu 341? Dlaczego mieszkancy nie zostali poinformowani
o wynikach tych badan i analiz? Oczekuje naprawienia tego uchybienia. Wnosze o usuniecie z zapisow planu
mozliwosci dajgcej zezwolenie wiascicielom na zabudowanie ich dzialek panelami fotowoltaicznymi, tym
bardziej w obliczu zapisow uchwaty planu 341, ktora wskazuje na ochrong przed polami elektromagnetycznymi
oraz w obliczu jasnego sprzeciwu mieszkancow co do posiadania w swoim sqsiedztwie farm fotowoltaicznych.

"§ 6 ust. 7) wzakresie ochrony przed polami elektromagnetycznymi - zakaz lokalizacji infrastruktury
technicznej, ktora powoduje przekroczenie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku,
okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu srodowiska, w budynkach z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi, w rozumieniu przepisow odrebnych z zakresu budownictwa; (...)"

’

Whnosze o nieprocedowanie planu w obecnym ksztafcie.” - uwaga nr 52.

. Aspekt zdrowotny mieszkancow objetych planem 341.
Zapisy planu dopuszczajqg mozliwosé zabudowy terenu panelami fotowoltaicznymi.

Dowiedziatam sie, ze panele te oraz ich infrastruktura techniczna wytwarzajg niebezpieczne pole
elektromagnetyczne, szczegolnie latem. Nigdzie nie moge znalez¢é zapisow jak fermy fotowoltaiczne bedg miaty
wplyw na zdrowie i mieszkancow w tej okolicy. Czy zostala przeprowadzona jakas analiza w tym zakresie?
Jezeli tak poprosze o wskazanie tych badan.

Jednoczesnie zezwalacie wiascicielom dziatek na zabudowanie ich fotowoltaikg, a z drugiej strony piszecie,
ze § 6ust. 7) wzakresie ochrony przed polami elektromagnetycznymi - zakaz lokalizacji infrastruktury
technicznej, ktora powoduje przekroczenie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku,
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okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu srodowiska, w budynkach z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi, w rozumieniu przepisow odrebnych z zakresu budownictwa;(...).” - uwaga nr 99.

., Zwracam uwage na bardzo istotny aspekt zdrowotny mieszkancow objetych planem 341. Zapisy planu
dopuszczajg mozliwos¢ zabudowy terenu panelami fotowoltaicznymi. Panele te oraz ich infrastruktura
techniczna wytwarzajq pole elektromagnetyczne, co nasila si¢ latem ze wzgledu na dlugie, stoneczne godziny
w ciggu doby. Zapisy planu dopuszczajq mozliwos¢ zabudowy dziatek farmami fotowoltaicznymi. w zadnym
dokumencie planistycznym dotyczqcym planu 341 nie zostala przedstawiona analiza jak praca paneli oraz
wymaganych dla nich urzgdzen wptywa na zdrowie i Zycie ludzi, tym bardziej w natezeniu przewidzianym przez
plan. Oczywiscie w planie nie ma nakazu zabudowy panelami gruntow, ale przy zalozeniu, zZe kazdy witasciciel,
ktoremu plan zezwala na takq instalacje skorzysta z tego prawa, liczba paneli fotowoltaicznych moze stanowic¢
ogromne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. Jakie badania i analizy zostaly przeprowadzone w tym temacie
przez osoby odpowiedzialne za realizacje planu 3417 Dlaczego mieszkancy nie zostali poinformowani
o wynikach tych badan i analiz? Oczekuje naprawienia tego uchybienia. Wnosze o usuniecie z zapisow planu
mozliwosci dajgcej zezwolenie wlascicielom na zabudowanie ich dziatek panelami fotowoltaicznymi, tym
bardziej w obliczu zapisow uchwaty planu 341, ktora wskazuje na ochrong przed polami elektromagnetycznymi
oraz w obliczu jasnego sprzeciwu mieszkancow co do posiadania w swoim sqsiedztwie farm fotowoltaicznych.

"S 6ust. 7) wzakresie ochrony przed polami elektromagnetycznymi - zakaz lokalizacji infrastruktury
technicznej, ktora powoduje przekroczenie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku,
okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu srodowiska, w budynkach z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi, w rozumieniu przepisow odrebnych z zakresu budownictwa;, (...)"

Whnosze o nieprocedowanie planu w obecnym ksztafcie.” - uwagi nr 122,174 1 207.

., Zwracam uwage na bardzo wazng kwestie w zwigzku z MPZP nr 341, ktorym zostata objeta rowniez moja
ziemia. Jest to kwestia zdrowotna. Projekt planu przewiduje mozliwos¢ zabudowy terenu panelami
fotowoltaicznymi. Wiadomo, iz panele fotowoltaiczne oraz warunki przyjete do ich wybudowania, wytwarzajg
pole elektromagnetyczne nasilajgce si¢ szczegolnie latem ze wzgledu na wydtuzony dzien. Zapis planu
341 dopuszcza mozliwos¢ zabudowy dziatek farmami fotowoltaicznymi. Nam mieszkancom nie przedstawiono
dokumentow z analizq, jaki wplyw panele fotowoltaiczne majg na zdrowie i Zycie czlowieka, szczegolnie, ze na
w/w planie zostala zaprojektowana ogromna farma fotowoltaiczna. Zdaje sobie sprawe, ze w planie, na dzien
dzisiejszy, nie ma nakazu zabudowy moich gruntow panelami fotowoltaicznymi, jednak nie wiem co bedzie
w przysziosci. Prosze o przedstawienie dokumentacji na temat, jakie badania i analizy zostaly przeprowadzone
w tym temacie oraz podpisanie si¢ pod nimi konkretnych osob, ktore takowe analizy przeprowadzaly. Wnosze
o usunigcie zapisu, iz plan daje mozliwos¢ zabudowy terenow objetych MPZP nr 341 panelami
fotowoltaicznymi. Wyrazam stanowczy sprzeciw przeciwko zabudowaniami mojej dziatki zagrazajgcymi
mojemu zdrowiu i mojej rodziny panelami fotowoltaicznymi.

Zgodnie z: "§6 ust. 7w zakresie ochrony przed polami elektromagnetycznymi - zakaz lokalizacji
infrastruktury technicznej, ktora powoduje przekroczenie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych
w Srodowisku, okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu Srodowiska, w budynkach z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi, wrozumieniu przepisow odrebnych z zakresu budownictwa;(...)" wnosze
o nieprocedowanie MPZP nr 341 w obecnym ksztalcie.” - uwaga nr 199.

L Zwracam uwage na bardzo istotny aspekt zdrowotny mieszkancow objetych planem 341. Zapisy planu
dopuszczajg mozliwos¢ zabudowy terenu panelami fotowoltaicznymi. Panele oraz infrastruktura techniczna
wytwarzajg pole elektromagnetyczne, co nasila si¢ latem ze wzgledu na diugie, stoneczne dni. w Zadnym
dokumencie planistycznym dotyczgcym planu 341 nie zostata przedstawiona Zadna analiza jak praca paneli
wplywa na zdrowie i zycie ludzi. Jakie badania i analizy zostaly przeprowadzone w tym temacie przez osoby
odpowiedzialne za realizacje planu 341? Dlaczego mieszkancy nie zostali poinformowani o wynikach badan
i analiz? Wnosze o usuniecie z zapisow planu mozliwosci dajgcej zezwolenie wlascicielom na zabudowanie ich
dziatek panelami fotowoltaicznymi, tym bardziej w obliczu zapisow uchwaty planu 341, ktora wskazuje na
ochrong przed polami elektromagnetycznymi oraz w obliczu jasnego sprzeciwu mieszkarncow co do posiadania
w sgsiedztwie farm fotowoltaicznych.

Ustawa 7 paragraf 6w zakresie ochrony przed polami elektromagnetycznymi - zakaz lokalizacji
infrastruktury technicznej, ktora powoduje przekroczenie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych
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w srodowisku, okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu Srodowisko, w budynkach z pomieszczeniami
przeznaczonymi no pobyt ludzi.

Whnosze o nieprocedowanie planu w takim ksztafcie.” - uwaga nr 274.
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjas$nienie:

Wyjasni¢ nalezy, iz § 6 ust. 7 projektu planu miejscowego ma na celu ograniczenie inwestycji z zakresu
instalacji fotowoltaicznej jesli skala zamierzen inwestycyjnych w tym zakresie mogtaby doprowadzi¢ do
przekroczenia dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku, okreslonych w przepisach
odrgbnych z zakresu $rodowiska, w budynkach zpomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi,
w rozumieniu przepisow odrebnych z zakresu budownictwa. Na etapie inwestycyjnym badana jest nie tylko
zgodno$¢ z planem miejscowym, ale rowniez z przepisami odrgbnymi regulujagcymi kwestie ochrony przed
szkodliwym oddziatywaniem.

Uwagi Nr: 53, 172 i 240 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wplynely 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwaga nr 531172,
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwaga nr 240,

- dotyczg calego obszaru planu.
Tresci uwag:

LZwracam uwage na brak wskazania w planie 341 czym sq ijakie to "walory architektoniczne
i krajobrazowe" wystepujq obszarze planu 341. Nie zostato to opisane w planie a, na tyle na ile stan mojej
wiedzy jest aktualny, na obszarze planu 341 nie istniejq zadne parki krajobrazowe, rezerwaty, doliny rzeczne,
nie wystepujq gatunki chronione zwierzqt. Wnosze o nieuchwalenie planu 341.” - uwaga nr 53.

L Zwracam uwage na brak wskazania w planie 341 czym sq ijakie to "walory architektoniczne
i krajobrazowe". Nie zostalo to opisane w planie a o ile mi wiadomo, na obszarze planu 341 nie istniejq Zadne
parki  krajobrazowe, rezerwaty, doliny rzeczne, nie wystepujq gatunki chronione zwierzqt. Wnosze
o nieuchwalenie planu 341.” - uwagi nr 172 i 240.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyijasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwagi nie dotycza ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie mogg by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 54

- wptyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy dziatki nr 406 w obrgbie G-55 oraz catego obszaru planu.

Tre$é¢ uwagi:

,Jestem wiascicielem dz. Rolnej o pow. 3,3 ha izgdam zmiany planu na taki, ktory nie wprowadza
ograniczen na zabudowe mieszkaniowq i zagrodowq

- nie zgadzam si¢ na catkowity zakaz nowej zabudowy,
- posiadam troje dzieci, ktore chcg pobudowac na dziatce domy i w nich zamieszkac,

- plan pozbawia mnie imojg rodzing mozliwoscig swobodnego dysponowania majqtkiem inaraza na
niepowetowane straty majgtkowe,

- nie zgodze si¢ nigdy na instalowanie na mojej dzialce paneli fotowoltaicznych,
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- protestuje przeciwko temu, zZe nie przeprowadzono rzetelnej dyskusji na temat planu z mieszkancami —
odbyta sie jedna online, w ktorej 95% zainteresowanych nie miata mozliwosci uczestniczyc!!,

- uwazam, ze plan ogranicza moje konstytucyjne prawa,

- jest wprowadzany bez konsultacji spotecznych i uderza w prawa mieszkancow,

’

- dlatego wnosze o zaprzestanie dalszych prac nad nim.’

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(+..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi (uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr

LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zroédet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony rownorzgdnie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane lgcznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wtascicieli nieruchomosci.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, oktorej mowa w uwadze, staloby
W sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Nalezy réwniez doda¢, ze prawo wlasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, spos6b wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do
nieruchomos$ci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczajg wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Nalezy zaznaczyC, ze wszelkie elementy udziatu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaly
zrealizowane zgodnie zobowigzujacymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyla si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wylozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mogt osobiscie
zapoznac si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawiac z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odbylo si¢ rowniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem zaréwno, w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwagi Nr: 55, 170 i 236 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wplynely: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 551170,
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 236,

- dotycza catego obszaru planu.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -60— Poz. 2867

Tres¢ uwag:

., Kwestionuje zapis "(..) umozliwiajgc racjonalne zagospodarowanie obszaru, poprzez wykorzystanie
istniejgcych elementow wyposazenia technicznego izagospodarowania terenu”. Catkowity zakaz zabudowy
nie ma nic wspodlnego z racjonalnym zagospodarowaniem obszaru. Praca na roli wymaga posiadania
budynkow gospodarczych. Na ziemiach rolnych nie ma takze, 'istniejgcych elementow wyposazenia
technicznego i zagospodarowania terenu", jak zatem maja by¢ one wykorzystane?

>

Wnosze o nieprocedowanie planu w takim ksztaicie.’

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem plannu, w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Ltodzi zdnia 28 marca 2018 r., zmieniona
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia
2021 r.) stanowi strefe terendow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo,

w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej
zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, statoby w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostale watki poruszane
w uwagach nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga
by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 56
- wptyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 406 w obrgbie G-55.
Tres¢ uwagi:

., Nie zgadzam si¢ z zapisem mowigcym o ,,niekontrolowanym procesem ich urbanizacji — tj. paragraf 5 —
podpunkt a— ochrona terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo przed niekontrolowanym procesem ich
urbanizacji.

Co to jest za stwierdzenie — czyzby Wydz. Architektury i Urbanistyki w f.odzi nie istnial. Wiasciciele dziatek
prowadzili budowy bez otrzymania warunkow zabudowy i pozwolen na budowe? a przeciez Wydz. Architektury
ma Scisty nadzor nad istniejgcq infrastrukturg i procesem urbanizacji. Sprzeciwiam sig wiec, zeby z powodu
tego "niekontrolowanego procesu urbanizacji" byly zapisy w planie o catkowitym zakazie nowej zabudowy
i wnosze o odrzucenie planu 341.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,, w
celu ustalenia przeznaczenia terenow (...) oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (...). Przedmiotem planu, zgodnie zjego uchwala inicjujaca, jest ustalenie przeznaczenia
1 sposobu zagospodarowania terenéw zgodnie z wymogami tadu przestrzennego oraz realizowang polityka
przestrzenng miasta okreslong w Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta

Lodzi. Zgodnie zart. 15ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
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oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie
art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu
planéw miejscowych”. Przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr
LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow
wytaczonych spod zabudowy iujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo,
oznaczone symbolem ,,0”.

Ponadto, wyjasnienia wymaga fakt, ze plan miejscowy sporzadzany jest w innym trybie niz ustalane sa
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore wydawane sa w formie decyzji. Przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, zobowigzujg do wydania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w kazdym przypadku, jesli spelnione sg warunki okreslone
w ww. ustawie, niezaleznie od ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Zainicjowane w ostatnich latach, w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy, procesy budowlane
pozostaja w sprzecznosci z ustalonymi dla przedmiotowego obszaru kierunkami polityki przestrzennej
w obowigzujacym Studium. Jedynie regulacje zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zapewniajg skuteczng kontrol¢ procesu urbanizacji.

Uwaga Nr 57
- wplyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

., Kwestionuje¢ zapisy planu dotyczgce terminow na poszczegolne czynnosci zwigzane z wytozeniem planu
341. Terminy wskazane przez ustawodawce okreslone sq w kategoriach "co najmniej ... dni. "nie krotszy niz ...
dni". Dla planu 341 wszystkie ustalone przez miejskq pracownie terminy przyjete zostaly w zakresie
minimalnym, jesli chodzi o diugos¢ ich trwania. Nie jest to wyjscie naprzeciw wobec mieszkancow.
Dokumentacja planistyczna jest dokumentacjq trudng, sporzgdzonq jezykiem fachowym, technicznym,
prawniczym i niezrozumialym dla obywatela. Dlatego obywatel potrzebuje wiecej czasu, aby zapoznac sie
z zapisami dokumentacji dotyczgcej Jego wiasnosci. Tymczasem urzednicy w sposob swiadomy zawezili ten
czas do mozliwie najkrotszego, ktory wskazatl ustawodawca. Nie jest to absolutnie wyraz checi wspolpracy
i gest dobrej woli skierowany do mieszkancow. Zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Prezydent miasta:

10) oglasza. w sposob okreslony w pkt 1, o wylozeniu projektu planu do publicznego wglgdu na co najmniej
7 dni przed dniem wylozenia iwykiada ten projekt wraz z prognozq oddzialywania na srodowisko do
publicznego wglgdu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad
przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami;

11) wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 10, termin, w ktorym osoby fizyczne iprawne oraz
Jjednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogq wnosi¢ uwagi dotyczgce projektu planu,
nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wyftozenia planu (...). Wnosze o nieprocedowanie planu
i zaprzestanie prac nad nim.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udziatu spoleczefstwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowigzujagcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wylozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. moégt osobiscie

zapozna¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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odbyto si¢ réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem zar6wno, w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwagi Nr: 58, 169 i 235 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wplynely: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 581 169,
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 235,

- dotyczg calego obszaru planu.
Tresci uwag:

, Kwestionuje zapis o uwzglednieniu w zapisach planu prawa wlasnosci: "poprzez  ksztattowanie
zagospodarowania zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem iw sposob racjonalny ingerujgcy w tereny
stanowigce wlasnos¢é prywatng, ograniczony do uzasadnionych potrzeb wynikajgcych z interesu publicznego
o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym oraz wymogami ochrony srodowiska itadu przestrzennego". Prawo
wlasnosci w zapisach planu 341 nie jest w zZaden sposob uwzglednione irespektowane. Ingerencja
zaproponowana przez urzednikow nie jest racjonalna - nie ma nic wspolnego z racjonalnoscig dla wlasnosci
prywatnej - catkowity zakaz zabudowy nigdy nie bedzie racjonalny. Nie mozna mowi¢ o poszanowaniu
i uwzglednieniu  wiasnosci prywatnej, jesli dopuszcza si¢ na niej ingerencje wynikajgcqg jedynie
z "uzasadnionych potrzeb wynikajgcych z interesu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym oraz
wymogami ochrony Srodowiska i ladu przestrzennego". Tak okreslony zapis jest poszanowaniem dla interesu
lokalnego i ponadlokalnego a nie interesu i prawa wiasnosci wilasciciela ziemi. Wnosze o nieprocedowanie
planu dalej i zaprzestanie prac nad nim.” - uwaga nr 58.

., Kwestionuje zapis o uwzglednieniu w zapisach planu prawa wiasnosci: "poprzez  ksztaltowanie
zagospodarowania zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem iw sposob racjonalny ingerujgcy w tereny
stanowigce wiasnos¢ prywatng, ograniczony do uzasadnionych potrzeb wynikajgcych z interesu publicznego
o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym oraz wymogami ochrony srodowiska itadu przestrzennego". Prawo
wlasnosci w zapisach planu 341 nie jest w Zaden sposob uwzglednione. Ingerencja zaproponowana przez
urzednikow nie jest racjonalna - nie ma nic wspolnego z racjonalnoscig dla wlasnosci prywatnej - catkowity
zakaz zabudowy nigdy nie bedzie racjonalny. Nie mozna mowic¢ o poszanowaniu i uwzglednieniu wlasnosci
prywatnej, jesli dopuszcza sie¢ na niej ingerencje wynikajgcq jedynie z " uzasadnionych potrzeb wynikajgcych
z interesu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym oraz wymogami ochrony Srodowiska iladu
przestrzennego". Tak okreslony zapis jest poszanowaniem dla interesu lokalnego i ponadlokalnego a nie
interesu i prawa wilasnosci wlasciciela ziemi. Wnosze o nieprocedowanie planu dalej i zaprzestanie prac nad
nim.” - uwagi nr 169 i 235.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Prawo wtasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu
jej zagospodarowania, wtym zprawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa witasno$ci nieruchomosci, co

oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajaca tytut prawny do nieruchomo$ci moze by¢
realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwagach nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu inie moga
by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 59
- wplyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
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- dotyczy catego obszaru planu.
Tre$é¢ uwagi:

., Kwestionuje zapis o uwzglednieniu w zapisach planu: " zapewnienia udziatu spoteczenstwa w pracach nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w tym przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej,
poprzez informacje na stronie internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lf.odzi, ogloszenie w prasie,
obwieszczenie na tablicach ogloszen". Dwie ze wskazanych form to formy internetowej komunikacji
z mieszkancami, a nie wszyscy majg dostep do internetu. w jakiej prasie zostaly opublikowane ogloszenia
iwjakim terminie? Czy urzednicy zwrocili uwage na fakt zamieszkiwania wlascicieli ziem objetych planem
w roznych miejscach Polski a moze takze swiata i w tych miejscach tez opublikowali ogloszenia w lokalnej
prasie? Informacje o adresie zamieszkania i do doreczen sq w zasiegu Urzedu Miasta f.odzi, czego przyktadem
Jjest przesylanie na konkretne adresy decyzji o podatku rolnym itp. Gdzie usytuowane sq tablice ogloszen, na
ktorych opublikowane zostato obwieszczenie? Czy urzednicy zwrdcili uwage na fakt zamieszkiwania wiascicieli
ziem objetych planem w roznych miejscach Polski a moze takze Swiata i w tych miejscach na tablicach takze
zamiescili obwieszczenie? Przyjeta forma przekazywania wskazanych informacji nie jest formq kompletng
a przyjete dziatania Informacyjne sq niewystarczajqce w zakresie dotarcia do wiascicieli ziemskich, a co z tym
zwiqzane nie mozna przyjgé, ze informacja o podjetych dzialaniach dotarta do wszystkich 0s6b
zainteresowanych. Doreczenie jest w takim razie w wielu przypadkach bezskuteczne. Zabrakto faktu
skutecznego poinformowania mieszkancow i witascicieli w sposob pisemny o urzedowych dzialaniach.

Whnosze o nieprocedowanie planu i zaprzestanie prac nad nim.”
Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwagi Nr: 60, 125, 182, 233i 273 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone
wspolnie

- wplynely: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 60, 125, 182,
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 233 1 273,

- dotycza catego obszaru planu.
Tresci uwag:

., Poddaje w wqtpliwos¢ rozwigzania przyjete w zapisach planu 341 a dotyczgce parametrow dopuszczalnej
rozbudowy zabudowy juz istniejgcej na tym obszarze. Przyjety metraz do 150 m? dla budynkoéw mieszkalnych
oraz do 50 m? dla budynkéw garazowych jest metrazem, ktory juz zostal osiggniety na zabudowanych
dziatkach. Faktycznie oznacza to brak mozliwosci rozbudowy dla istniejqcej juz zabudowy na obszarze plonu
dla tych zabudowan, ktore taki limit metrazowy juz wykorzystaly. Wnoszg o ponowne ustalenie granic
rozbudowy z uwzglednieniem obecnego stanu zabudowy oraz wydanych pozwolen na budowe. Wnosze
o nieprocedowanie planu na dalszych etapach w takim ksztafcie.” - uwagi nr 60 1 233,

., Poddaje w watpliwos¢ rozwiqzania przyjete w zapisach planu 341 a dotyczgce parametrow dopuszczalnej
rozbudowy zabudowy juz istniejqcej. Przyjety metraz do 150 m? dla budynkoéw mieszkalnych oraz do 50 m? dla
budynkow garazowych jest metrazem, ktory juz zostal osiggniety na zabudowanych dziatkach. Faktycznie
oznacza to brak mozliwosci rozbudowy dla istniejqcej juz zabudowy na obszarze planu dla tych zabudowan,
ktore taki limit metrazowy juz wykorzystaty. Wnosze o ponowne ustalenie granic rozbudowy z uwzglednieniem
obecnego stanu zabudowy oraz wydanych pozwolen na budowe. Wnosze o nieprocedowanie planu na dalszych
etapach w takim ksztafcie.” - uwagi nr 1251 182,

., Poddaje w wqtpliwos¢ rozwigzania przyjete w zapisach planu 341 a dotyczgce parametrow dopuszczalnej
rozbudowy juz istniejgcej. Przyjety metraz do 150 m? dla budynkow mieszkalnych oraz do 50 m? dla budynkoéw
garazowych jest metrazem, ktory zostal osiggniety na zabudowanych dziatkach. Oznacza to brak mozliwosci
rozbudowy dla istniejgcej zabudowy na obszarze plonu dla tych zabudowan. Wnosz¢ o ponowne ustalenie
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granic rozbudowy z uwzglednieniem obecnego stanu zabudowy oraz wydanych pozwolen na budowe. Wnosze
o nieprocedowanie planu w tym ksztafcie.” - uwaga nr 273.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Projekt planu miejscowego, zgodnie z zapisami Studium, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych
(m.in. rozbudowe, nadbudowe do okreslonych planem parametréw) wylacznie dla istniejgcej na tych terenach
zabudowy. Przez zabudowe istniejaca w projekcie planu miejscowego rozumie si¢ budynki istniejagce w dniu
wejscia w zycie planu oraz budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa
budowlanego. Projekt planu okresla maksymalng powierzchni¢ rozbudowy dla budynku mieszkalnego do
wielko$ci 150 m?. Zasadno$¢ i warto$¢ przyjetych w projekcie planu parametrow i wskaznikéw potwierdza
analiza parametréw zabudowy istniejacej na dziatkach polozonych w granicach przystgpienia do sporzadzenia

planu oraz w terenach sasiednich, co umozliwia kontynuacje ww. formy zabudowy, zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego oraz potrzebg zachowania zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.

Uwagi:  Nr 61, 142, 175, 210, 280, 302 i 312 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly
rozpatrzone wspolnie

- wplynely: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 61, 1421175,
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 210, 2801312, 18 stycznia
2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 302,

- dotycza: calego obszaru planu — uwagi nr: 61, 142, 175, 210, 280, 302 i 312, dziatki nr 597 w obrgbie G-55
—uwaga nr 280.

TreSci uwag:

»Z zapisow dokumentacji planistycznej - ust. 2 §6 wynika pewna niejasnos¢ dotyczgca urzqgdzen
wolnostojgcych” z zakresu odnawialnych zrodet energii. Czy dopuszczalne na terenach planu 341 sqg wylgcznie
urzgdzenia inne niz wolnostojgce? Jesli tak, wyrazam swoj sprzeciw i oczekuje wyjasnien.

"2) dopuszczenie lokalizacji mikroinstalacji oraz niebedgcych mikroinstalacjq pozostatych Instalacji
odnawialnych zrodet energii wytwarzajgcych energie elektryczng z energii promieniowania stonecznego,
bedgcymi  urzgdzeniami innymi niz wolnostojgce, o ktorych mowa w przepisach odrebnych z zakresu
odnawialnych zrodet energii; (...)".

Wnosze o nieprocedowanie planu w takim ksztalcie na kolejnych etapach.” - uwaga nr 61.

,Z zapisow ust. 2 § 6 wynika niejasnos¢ dotyczqca "urzqdzen wolnostojgcych” z zakresu odnawialnych
zrodet energii. Czy dopuszczalne sq wylqcznie urzqdzenia inne niz wolnostojgce? Jesli tak, wyrazam swoj
sprzeciw i oczekuje wyjasnien.

"2) dopuszczenie lokalizacji mikroinstalacji oraz niebedgcych mikroinstalacjq pozostatych instalacji
odnawialnych zZrodet energii wytwarzajqcych energie elektryczng z energii promieniowania stonecznego,
bedgcymi urzqdzeniami innymi niz wolnostojqce, o ktorych mowa w przepisach odrebnych z zakresu
odnawialnych zrodet energii,(...)".

Whnosze o nieprocedowanie planu w takim ksztatcie na kolejnych etapach.” —uwagi nr 142, 210 1 302.

»Z zapisow ust. 2 §6 wynika pewna niejasnos¢ dotyczgca 'urzgdzen wolnostojgcych"”  z zakresu
odnawialnych zrodel energii. Czy dopuszczalne sq wylqcznie urzgdzenia inne niz wolnostojgce? Jesli tak,
wyrazam swoj sprzeciw i oczekuje wyjasnien.

"2) dopuszczenie lokalizacji mikroinstalacji oraz niebedgcych mikroinstalacjq pozostatych instalacji
odnawialnych zrodet energii wytwarzajgcych energie elektryczng z energii promieniowania stonecznego,
bedgcymi urzgdzeniami innymi niz wolnostojgce, o ktorych mowa w przepisach odrebnych z zakresu
odnawialnych zrodet energii,(...)".
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Whnosze o nieprocedowanie planu w takim ksztatcie na kolejnych etapach.” - uwagi nr 175..

“Wnosze o nieprocedowanie mpzp nr 341w obecnym ksztalcie, poniewaz z zapisow ust. 2 § 6 wynika
niespojnos¢ dotyczqca "urzqdzen wolnostojgcych" z zakresu odnawialnych zZrodet energii. Prosze o informacje
czy dopuszczalne na mojej dziatce sq urzqdzenia inne niz wolnostojgce? Jezeli jest to dopuszczalne to ja
wyrazam stanowczy sprzeciw przeciwko dalszemu procedowaniu planu. Ponadto oczekuje wyjasnien
zwigzanych z w/w tematem.

2) dopuszczenie lokalizacji mikroinstalacji oraz niebedgcych mikroinstalacjg pozostalych instalacji
odnawialnych zrodet energii wytwarzajgcych energie elektryczng z energii promieniowania stonecznego,
bedgcymi urzgdzeniami innymi niz wolnostojgce, o ktorych mowa w przepisach odrebnych z zakresu
odnawialnych zrodet energii; (...).” - uwaga nr 280.

,Z zapisow ust. 2 paragraf 6 wynika niejasnos¢ dotyczgca "urzqdzen wolnostojgcych”  z zakresu
odnawialnych zrodet energii; czy dopuszczalne sq wylgcznie urzqdzenia inne niz wolnostojgce? Jesli tak,
wyrazam swoj sprzeciw i oczekuje wyjasnien. Dopuszczenie lokalizacji mikro instalacji oraz niebedgcych mikro
instalacjg pozostalych instalacji odnawialnych Zrodel energii wytwarzajqcych energie elektryczng z energii
promieniowania stonecznego, bedgcymi urzgdzeniami innymi niz wolnostojgce, o ktorych mowa w przepisach
z zakresu odnawialnych zrodet energii”. —uwaga nr 312.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyijasnienie:

Projekt planu przewiduje mozliwo$¢ realizacji urzadzen wolnostojacych wytwarzajacych energie elektryczng

z energii promieniowania stonecznego w obrebie terenow elektrowni stonecznej oznaczonych symbolem PEF
oraz mikroinstalacji, w tym na obiektach juz istniejacych.

Uwaga Nr 62
- wplyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

., Kwestionuje zapisy planu dotyczqce terminow na poszczegolne czynnosci zwigzane z wyloZeniem planu
341. Terminy wskazane przez ustawodawce okreslone sq w kategoriach "co najmniej ... dni", "nie krotszy niz ...
dni". Dla planu 341 wszystkie ustalone przez miejskq pracownig terminy przyjete zostaly w zakresie
minimalnym, jesli chodzi o diugos¢ ich trwania. Nie jest to wyjscie naprzeciw wobec mieszkancow.
Dokumentacja planistyczna jest dokumentacja trudna, sporzqdzona jezykiem fachowym, technicznym,
prawniczym i niezrozumiatym dla obywatela. Dlatego obywatel potrzebuje wigcej czasu, aby zapoznaé sig
z zapisami dokumentacji dotyczgcej jego wiasnosci. Tymczasem urzednicy w sposob swiadomy zawezili ten czas
do mozliwie najkrotszego, ktory wskazatl ustawodawca. Nie jest to absolutnie wyraz checi wspoipracy i gest
dobrej woli skierowany do mieszkancow. Zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu

przestrzennym Prezydent miasta:

"10) ogtasza, w sposob okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu planu do publicznego wglgdu na co najmniej
7 dni przed dniem wylozenia iwyklada ten projekt wraz z prognozo. oddzialywania na Srodowisko do
publicznego wglgdu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje wtym czasie dyskusje publiczng. nad
przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami;

11) wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 10, termin, w ktérym osoby fizyczne iprawne oraz
Jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogq. wnosi¢ uwagi dotyczqce projektu planu,
nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia planu; (... )".

Wnosze o nieprocedowanie planu i zaprzestanie prac nad nim.”
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego - 66— Poz. 2867

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udzialu spoleczenstwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowigzujacymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyla si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mogt osobiscie
zapoznac si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odbyto si¢ réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zarowno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 63
- wplyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 221 w obrebie G-55.
Tresé uwagi:

Zgtaszam  uwage  dotyczqcqg  wyznaczonego przez MPZP  zakazu zabudowy  jednorodzinnej,
a wiasciwie zabudowy jakiejkolwiek.

Prawo zagospodarowania przestrzeni powinno by¢ konieczne, uzasadnione iracjonalne. Wtedy jest ono
prawnie dopuszczalne. Wprowadzajgc MPZP konieczne jest wykazanie takiej racjonalnosci izasadnosci.
Zapisy w MPZP o zakazie zabudowy swiadczq zatem o nieproporcjonalnej ingerencji w sferg wiasnosci. Nie ma
bowiem Zadnych przestanek by ustanawia¢ tereny planu 341, w tym mojej dziatki, terenami zielonymi, skoro
wokot od wielu lat istnieje i rozwija sie zabudowa jednorodzinna.

Whnosze zatem o ustanowienie dla mojej dziatki mozliwosci zabudowy jednorodzinnej.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendéw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Jednocze$nie Studium
dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zroédet odnawialnych na wybranych obszarach Gminy, m.in.
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach projektu planu zostal zatem
przeznaczony rownorzednie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni
naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane lacznie lub zamiennie. Decyzja o ewentualnej realizacji

elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng lezg w gestii wlascicieli
nieruchomosci.

Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z zapisami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza
funkcje terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony
symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktoérej mowa
w uwadze, statoby w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.

Nalezy réwniez doda¢, ze prawo wiasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, spos6b wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do
nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczajg wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Uwaga Nr 64
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 406 w obrgbie G-55 oraz calego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

,Nie zgadzam si¢ z zapisami w planie dotyczgcymi wielkosci dopuszczalnej rozbudowy budynkow juz
istniejgcych — tj. 150 m? dla budynkéw mieszkalnych i 50 m? bud. garazowych. Sq to wielkosci nie do przyjecia
szczegolnie w przypadku prowadzenia dziatalnosci rolniczej Ilub innej. Wielkosci te sq przekroczone
w wigkszosci istniejgcej juz zabudowy. w planie brak jest uwzglednienia obecnego stanu zabudowy.

Przyjecie wielkosci 150150 m? spowoduje catkowitq blokadg mozliwosci rozbudowy istniejgcych juz
budynkow.

Dlatego sprzeciwiam sig¢ uchwalania planu z takimi zapisami.”
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium, ustala katalog mozliwych dzialan budowlanych
(m.in. rozbudowe, nadbudowe do okreslonych planem parametréw) wylacznie dla istniejgcej na tych terenach
zabudowy. Przez zabudowg istniejgca w projekcie planu rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie
planu miejscowego oraz budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych =z zakresu prawa
budowlanego. Projekt planu okresla maksymalng powierzchni¢ rozbudowy dla budynku mieszkalnego do
wielkos$ci 150 m?. Zasadno$¢ i warto$¢ przyjetych w projekcie planu parametrow i wskaznikéw potwierdza
analiza parametréw zabudowy istniejacej na dziatkach polozonych w granicach przystgpienia do sporzadzenia
planu oraz w terenach sgsiednich, co umozliwia kontynuacje ww. formy zabudowy zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego oraz potrzebg zachowania zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaly watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwagi: Nr 65, 118 i 291 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspoélnie

- wpltynely: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwagi nr 651 118, 17
stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwaga nr 291,

- dotycza: dziatki nr 388/9 w obrgbie G-55 — uwaga nr 118, dziatki nr 597 w obrebie G-55 — uwaga nr
291 oraz catego obszaru planu — uwagi nr: 65, 118 1291.

Tresci uwag:

., Kwestionuje zapisy planu dotyczgce zwazenia przez Prezydenta Miasta Lodzi interesu publicznego
i interesow prywatnych. w jaki sposob odbylto si¢ to "wazenie"? Gdzie sq przedstawione jego wyniki i analizy
podjete podczas tych czynnosci? z dotychczasowych rezultatow prac miejskiej pracowni wynika brak takiego
zrownowazenia a juz co najmniej brak uwzglednienia interesow prywatnych. Mieszkancy i wlasciciele ziem
sktadali uwagi do przystgpienia, licznie informowali podczas rozmow telefonicznych i spotkan z urzednikami,
ze plan w takim ksztalcie jest dla nich krzywdzqcy i nie jest zgodny z zatoZeniami ich prywatnych interesow
i zamiarow co do tych ziem. Nie moze zatem by¢ mowy w zapisach planu odnosnie "zwazenia" Interesow
prywatnych interesu publicznego. Zaden z intereséw prywatnych bowiem nie przebil sie przez zaloZenia
interesu publicznego i nie zostat uwzgledniony.
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Whnosze o nieprocedowanie planu i zaprzestanie prac nad nim.” - uwaga nr 65,

“Dotyczy catego planu - zwazenia przez Prezydent Miasta Lodzi interesu publicznego i interesow
prywatnych”. Brak informacji o przeprowadzonych analizach, ich metadanych oraz wynikach zwazenia w/w
interesow. Wedlug mnie i mieszkancow w razqcy sposob zostaly naruszone interesy prywatne, a nie tylko
nie uwzglednione. Wnosze o nieprocedowanie planu w takiej formie.” - uwaga nr 118,

., Przedmiotem uwagi sq zapisy dotyczqce zwazenia przez Prezydenta Miasta todzi interesu publicznego
i interesow prywatnych. Uwazam, Ze zapis ten jest niejasno okreslony i niezrozumialy dla mieszkancow
objetych planem 341.Nie rozumiem jaki sposob odbyto si¢ to "wazenie"? Jakie sq wyniki tej analizy? Jakie
czynnosci zostaly podjete, aby przeprowadzi¢ analizy? Mpzp nr 341 pokazuje, ze "wazenie" to nie uwzglednito
interesow prywatnych. Jak, podobnie jak iinni mieszkancy, ktorych grunty zostaly objete planem nr
341 sktadalismy uwagi do przystgpienia i licznie informowalismy pracownikow MPU oraz dyrektor Magdaleng
Talar-Wisniewskq o tym, zZe plan przyjety w zakladanym ksztalcie jest dla nas krzywdzgcy iniezgodny
z zatozeniami naszych prywatnych interesow. Nie mozna wiec umieszcza¢ w dokumentacji zapisow odnosnie
"zwazenia" intereséw prywatnych i interesu publicznego. Zaden z intereséw prywatnych nie zostal przez MPU
uwzgledniony. z uwagi na powyzsze wnosze o nieprocedowanie planu i zaprzestanie prac nad nim.” — uwaga nr
291.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjasnienie:

Nalezy wyjasni¢, ze kwestie proporcji miedzy terenami przeznaczonymi pod zabudowe, a wylgczonymi
z takiej mozliwosci (tzw. otwartymi) zostaly wywazone na etapie sporzadzania Studium. Podczas sporzadzania
projektu planu wazac interesy publiczne iprywatne dopuszczono mozliwie najszersze zagospodarowanie
wynikajace z kierunkow rozwoju okreslonych w Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwagi Nr 66 i 276 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspoélnie

- wplynety: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 66, 17 stycznia
2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 276,

- dotycza: dziatki nr 388/9 w obrgbie G-55 — uwaga nr 276, catego obszaru planu — uwagi nr 66 i 276.
Tresci uwag:

, Poddaje w wqtpliwos¢ prawidlowosé¢ zapisu w dokumentacji planistycznej: "zaproponowane w planie
rozwiqzania przestrzenne i funkcjonalne sq wynikiem analizy obecnego stanu zagospodarowania obszaru oraz
potrzeb rozwojowych tej czesci miasta”. Otoz ta czes¢ miasta ma zgota inne potrzeby niz catkowity zakaz
zabudowy. Ta czes¢ miasta chce si¢ rozwijaé urbanistycznie i zabudowa gospodarcza Gdzie sq dostepne wyniki
analiz przedstawiajgce inne potrzeby rozwojowe dla tej czesci miasta?

Whnosze o nieprocedowanie planu i zaprzestanie prac nad nim.” - uwaga nr 66.

., Poddaje w watpliwos¢ prawidtowos¢ zapisu w dokumentacji planistycznej: "zaproponowane w planie
rozwiqgzania przestrzenne i funkcjonalne sq wynikiem analizy obecnego stanu zagospodarowania obszaru oraz
potrzeb rozwojowych tej czesci miasta. Osmielam sig ta czes¢ miasta ma inne potrzeby niz catkowity zakaz
wznoszenia innych budynkow. Wiskitno ma potrzebe rozwoju urbanistycznego. Prosze o wskazanie dostgpu
wynikow analiz przedstawiajgcych inne potrzeby rozwojowe tej czesci miasta. Wnosze o nieprocedowanie
planu i zaprzestanie prac z nim zwigzanych.” - uwaga nr 276.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:
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Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwagi nie dotycza ustalen
projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwagi Nr: 67, 126, 157, 181, 224, 258, 266 i 282 posiadaja taki sam zakres merytorvczny i zostaly
rozpatrzone wspolnie

- wptynety: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 67, 126, 1571 181,
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 224, 2661282, 18 stycznia
2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r] — uwaga nr 258,

- dotycza: calego obszaru planu — uwagi nr: 67, 126, 157, 181, 224, 258, 2661282, dziatkki nr 407/1
w obrebie G-55 [uzupetniono obreb geodezyjny] - uwaga nr 157, dziatki nr 597 w obrebie G-55 — uwaga nr
282.

Tresci uwag:

,Przy sporzqdzaniu planu 341 nie zostaly uwzglednione zadne proporcje co do zabudowy dziatek
i utrzymania ich jako tereny rolnicze/zielone. Nie zostala zachowana wtasciwa proporcja miedzy tak skrajnymi
rodzajami przeznaczenia gruntow. Nie ma ze strony urzednikow zadnej woli, aby chociaz w czesci pozostawic¢
dziatki z mozliwoscig, zabudowy, tj. z obszaru konkretnej dziatki nalezy wyznaczyé czes¢é przeznaczong, do
zabudowy mieszkaniowej oraz garazowej czy gospodarczej a pozostalq, czes¢ (z zachowaniem zasad rozsqdku)
przeznaczy¢ na tereny zielone. w ten sposob mozna uzyskaé kompromis z mieszkancami i zmniejszy¢ stopnien
braku akceptacji, ktory w przypadku planu 341 przerasta wszelkie oczekiwania izostal wyrazony w wielu
formach pisemnych i ustnych deklaracji. w zwigzku z zupetnym pominieciem zasady proporcjonalnosci przy
ustalaniu zapisow planu, wnosze o odejscie od jego procedowania.” - uwaga nr 67.

»Przy sporzgdzaniu planu 341 nie zostaly uwzglednione zadne proporcje co do zabudowy dziatek
i pozostawienia ich jako tereny rolnicze/zielone. Nie zostala zachowana wlasciwa proporcja miedzy tak
skrajnymi rodzajami przeznaczenia gruntow. Nie ma ze strony urzednikow zadnej woli, aby chociaz w czesci
pozostawi¢  dziatki z mozliwosciqg zabudowy, tj. z obszaru konkretnej dziatki nalezy wyznaczy¢ czesé
przeznaczong do zabudowy mieszkaniowej oraz garazowej czy gospodarczej, a pozostatg czes¢ (z zachowaniem
zasad rozsqdku) przeznaczyé na tereny zielone. w ten sposob mozna uzyskaé kompromis z mieszkancami
i zmniejszy¢ stopnien braku akceptacji, ktory w przypadku planu 341 przerasta oczekiwania. w zwigzku
z zupetnym pominieciem zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu zapisow planu, wnosze o odejscie od jego
procedowania.” —uwagi nr 126 1 181.

,Przy sporzqdzaniu planu 341 nie zostaly uwzglednione Zadne proporcje co do zabudowy dziatek
i pozostawienia ich jako tereny rolnicze/zielone. Nie zostala zachowana wlasciwa proporcja miedzy tak
skrajnymi rodzajami przeznaczenia gruntow. Nie ma ze strony urzednikow zadnej woli, aby chociaz w czesci
pozostawi¢ dziatki z mozliwosciq zabudowy, tj. z obszaru konkretnej dziatki nalezy wyznaczy¢ czesé
przeznaczong do zabudowy mieszkaniowej oraz garazowej czy gospodarczej a pozostatq czes¢ (z zachowaniem
zasad rozsqdku) przeznaczy¢ na teremy zielone. w ten sposob mozna uzyskaé kompromis z mieszkancami
i zmniejszy¢ stopien braku akceptacji, ktory w przypadku planu 341 przerasta oczekiwania. w zwigzku
z zupetnym pominigciem zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu zapisow planu, wnosze o odejscie od jego
procedowania.

Drziatke 407/1 Gosciniec pragng przeznaczy¢ pod zabudowe lub dzialalnos¢ gospodarczg dla mojej corki (...)
i moich wnukéw.” - uwaga nr 157.

,Przy sporzqdzaniu planu 341 nie zostaly uwzglednione zadne proporcje co do zabudowy dziatek
i pozostawienia ich jako tereny rolnicze/ zielone. Nie zostala zachowana wiasciwa proporcja miedzy tak
skrajnymi rodzajami przeznaczenia gruntow. Nie ma ze strony urzednikow zadnej woli, aby chociaz w czesci
pozostawi¢  dziatki z mozliwosciqg zabudowy, tj. z obszaru konkretnej dziatki nalezy wyznaczy¢ czesé
przeznaczong do zabudowy mieszkaniowej oraz garazowej czy gospodarczej a pozostatq czes¢ (z zachowaniem
zasad rozsqdku) przeznaczyé na tereny zielone. w ten sposob mozna uzyskaé kompromis z mieszkancami
i zmniejszy¢ stopnien braku akceptacji, ktory w przypadku planu 341 przerasta oczekiwania. w zwigzku
z zupetnym pominieciem zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu zapisow planu, wnosze o odejscie od jego
procedowania. Plan w tej wersji spowoduje obnizenie wartosci gruntow w Wiskitnie. Moze by¢ powodem wielu
pozwow odszkodowawczych w stosunku do miasta.” - uwaga nr 224,
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»Przy sporzgdzaniu planu 341 nie zostaly uwzglednione zadne proporcje co do zabudowy dzialek
i pozostawienia ich jako tereny rolnicze/zielone. Nie zostala zachowana wlasciwa proporcja miedzy tak
skrajnymi rodzajami przeznaczenia gruntow. Nie ma ze strony urzednikow zadnej woli, aby chociaz w czesci
pozostawi¢ dziatki z mozliwosciq zabudowy, tj. z obszaru konkretnej dziatki nalezy wyznaczyé czesé
przeznaczenia do zabudowy mieszkaniowej oraz garazowej czy gospodarczej, a pozostatq czes¢ przeznaczy¢ na
tereny zielone. w ten sposob mozna uzyskac¢ kompromis z mieszkancami i zmniejszy¢ stopnien braku akceptacyi.
w zwiqzku z zupetnym pominieciem zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu zapisow planu, wnosze o odejscie
od jego procedowania.” —uwaga nr 258,

Przy sporzqdzaniu planu 341 nie zostaly uwzglednione ZzZadne proporcje co do zabudowy dziatek
i pozostawienia ich jako tereny rolnicze, zielone. Nie zostata zachowana wiasciwa proporcja miedzy tak
skrajnymi rodzajami przeznaczenia gruntow. Nie ma ze strony urzednikow zadnej woli, aby w czesci pozostawic¢
dziatki z mozliwoScig zabudowy, z obszaru konkretnej dziatki nalezy wyznaczy¢ czes¢ przezmaczong do
zabudowy mieszkaniowej oraz gospodarczej. w ten sposob mozna uzyskac¢ kompromis z mieszkancami
i zmniejszy¢ stopnien braku akceptacji. Wnosze o nieprocedowanie planu w takim ksztalcie.” — uwaga nr 266.

. Mpzp nr 341 nie uwzglednia Zadnych proporcji zwigzanych z zabudowq dziatek i w czesci pozostawienia
ich jako tereny rolnicze bgdz zielone. Nie zachowano prawidlowej proporcji tak rozmymi rodzajami
przeznaczenia ziemi. Urzednicy nie wykazujg zrozumienia dla prosb mieszkancow, mozna przeciez w czesci
pozostawi¢ dziatke z mozliwoscig zabudowy, zas w czesci przeznaczyé jg pod tereny zielone. Taka postawa
urzednikow pozwolitaby uzyskaé porozumienie z mieszkancami izmniejszy¢ niezadowolenie mieszkancow.
Dlatego wnosze o odejscie od procedowania w/w planu.” - uwaga nr 282.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu miejscowego w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 1.,
zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendéw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Jednocze$nie Studium dopuszcza
lokalizacj¢ terenéw produkcji energii ze zrodet odnawialnych na wybranych obszarach Gminy, m.in.
w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach projektu planu zostal zatem
przeznaczony réwnorzednie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni
naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane lacznie lub zamiennie. Decyzja o ewentualnej realizacji
elektrowni slonecznej, jak réwniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng lezg w gestii wiascicieli
nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy oraz dodatkowo projekt planu
przewiduje w katalogu przeznaczen mozliwos¢ realizacji elektrowni stonecznej, zgodnie z ustaleniami
Studium.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze kwestie proporcji migdzy terenami przeznaczonymi pod zabudowe
a wylaczonymi z takiej mozliwosci (tzw. otwartymi) zostaly wywazone na etapie sporzadzania Studium.
Podczas sporzadzania projektu planu wazac interesy publiczne i prywatne dopuszczono mozliwie najszersze
zagospodarowanie wynikajace z kierunkdw rozwoju okreslonych w Studium.

Wobec powyzszego, projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium, na przedmiotowym obszarze
wprowadza funkcje¢ terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren
oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej
mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Ponadto nalezy doda¢, ze rozwdj zabudowy zagrodowej przewidziany jest zgodnie ze Studium poza
obszarem opracowania projektu planu w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM - tereny zabudowy
mieszkaniowej w uktadach ulicowych”.
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Czg$¢ dziatki nr 597, w obrgbie G-55, znajduje si¢ poza obszarem objetym projektem planu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwagach nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga
by¢ uwzglednione.

Uwagi Nr: 68,123,173 i 229 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspoélnie

- wptynely 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2023 r.] - uwagi nr 68, 1231173, 17
stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 229,

- dotycza catego obszaru planu.
Tresci uwag:

L Zgtaszam uwage dotyczqcq przyjetej w zapisach planu "strefy ograniczen w zabudowie". Brak jest
doprecyzowania ijawnosci zasad ustalenia tej strefy, nie ma ona regularnych ksztaltow inie jest jasne,
dlaczego jest ona przyjeta wlasnie w takim ksztalcie. Wnosze o uzupetnienie planu o informacje, dlaczego ta
strefa jest naniesiona w taki sposob. Podwazam tez zasadnos¢ braku wprowadzenia tej strefy na dziatkach juz
zabudowanych oraz bedgcych w budowie a takze wokol tych dziatek. Mieszkancy tych dziatek nie zostali objeci
odpowiedniq ochrong wobec mozliwosci zabudowy panelami fotowoltaicznymi przez ich sgsiadow a taka
mozliwos¢ dopuszcza plan miejscowy 341. Strefa ochronna jest zatem niepetna, nie chroni wszystkich objetych
planem w ten sam sposob a co wigcej, naraza czes¢ mieszkancow na negatywne skutki wynikajgce z sgsiedztwa
paneli fotowoltaicznych. Brak jest w planie usystematyzowania zasad regulujgcych strefe ograniczen
w zabudowie i sposobu jej wyznaczania. Dotyczy dziatek np. 387 /18, 387 /19 oraz okolicznych w obrebie G-
55.

W zwiqzku z brakiem jasnosci zatozen powyzszych zapisow wnosze o nieprocedowanie planu 341 w takiej
formie na kolejne etapy.” - uwaga nr 68.

L Zglaszam uwage dotyczqeq przyjetej w zapisach planu "strefy ograniczen w zabudowie". Brak jest
doprecyzowania ijawnosci zasad ustalenia tej strefy, nie ma ona regularnych ksztaltow inie jest jasne,
dlaczego jest ona przyjeta wlasnie w takim ksztalcie. Wnosze o uzupetnienie planu o informacje, dlaczego ta
strefa jest naniesiona w taki sposob. Podwazam tez zasadnos¢ braku wprowadzenia tej strefy na dziatkach juz
zabudowanych oraz bedgcych w budowie a takze wokol tych dziatek. Mieszkancy tych dziatek nie zostali objeci
odpowiedniq ochrong wobec mozliwosci zabudowy panelami fotowoltaicznymi przez ich sgsiadow a takg
mozliwos¢ dopuszcza plan miejscowy 341. Strefa ochronna jest zatem "dziurawa", nie chroni wszystkich
objetych planem w ten sam sposob a co wigcej, naraza czes¢ mieszkancow na negatywne skutki wynikajgce
z sgsiedztwa paneli fotowoltaicznych. Brak jest w planie usystematyzowania zasad regulujgcych strefe
ograniczen w zabudowie i sposobu jej wyznaczania. Dotyczy dziatek np. 387 /18, 387 /19 oraz okolicznych
w obrebie G-55.

W zwiqzku z brakiem jasnosci zatozen powyzszych zapisow wnosze o nieprocedowanie planu 341 w takiej
formie na kolejne etapy.” - uwagi nr 123, 173 1 229.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

W terenach oznaczonych symbolami 1PEF-RN-ZN oraz 1PEF-RZP wyznaczono strefy bez mozliwos$ci
lokalizacji systeméw fotowoltaicznych, ktorych celem jest odsunigcie ich o jednakowa odlegtos¢ ze wzgledow
przestrzennych, majac jednocze$nie na uwadze istniejacg zabudowe mieszkaniowg wzdhuz granicy obszaru
objetego projektem planu, obszary przeznaczone pod zabudowe w Studium oraz przestrzenie publiczne (drogi),
jak réwniez zasigg koron drzew. Strefy ograniczen w zabudowie zostaly wyznaczone jednolicie w obrgbie
catlego projektu planu miejscowego na podstawie istniejacych uwarunkowan. Lokalizacje systemow

fotowoltaicznych ogranicza réwniez ustalony w projekcie planu miejscowego minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy 50%.
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Nalezy podkreslic, ze decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej lezy w gestii wlascicieli
nieruchomosci, a w przypadku przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko wymagane jest
przeprowadzenie odrgbnej procedury dotyczacej oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Uwagi Nr: 69, 178, 246 i 310 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspoélnie

- wplyngty 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 691 178;
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 246; 18 stycznia 2024 r. [data
stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 310,

- dotycza catego obszaru planu.
TreSci uwag:

»Mojg uwagq do planu jest fakt niezorganizowania dyskusji publicznej do planu w formie stacjonarnej,
dostepnej dla wszystkich mieszkancow. Urzednicy otrzymywali indywidualne pisma dotyczgce zorganizowania
dyskusji w sposob stacjonarny, otrzymali tez pismo podpisane przez 0got mieszkancow. Nie zostal jednak
uwzgledniony zZaden gtos ani pojedynczy, ani zbiorowy wniosek. Razqcym naruszeniem przy procedurze planu
jest niewstuchanie si¢ w glos mieszkancow, w zaden glos! Tym bardziej ten podnoszony wielokrotnie. Zapisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazujg na taki obowigzek.

Zorganizowanie dyskusji w sposob online wykluczyto znaczqco liczbe mieszkancow z mozliwosci zabrania
w niej glosu. Mieszka tutaj wiele osob starszych, ktore nie postugujq. sie internetem, czasami nawet go
nie majq i zwyczajnie nigdy w internecie nie byli. Jest to inne pokolenie, pokolenie, ktore nie wychowalto si¢ na
zasobach internetu i nieludzkim jest oczekiwanie od nich inarzucanie im jedynej formy zabrania glosu
w dyskusji w formie komputerowej. Urzednicy odrzucili takze mozliwos¢ potgczenia obydwu form dyskusji -
stacjonarnej i online. Nie wykazali sie zadng dobrg wolg w kierunku mieszkarcéw. Zadng. nie tego oczekuje sie
od urzednikow, tym bardziej jesli posiadajq oni wiedze¢ o spotecznych uwarunkowaniach terenu planu, nad
ktorym pracujq. Teren planu 341 jest terenem, gdzie byly i sq obszary rolnicze, tutaj ludzie przekazujq ziemie
z pokolenia na pokolenie, ziemia zostaje w rodzinie. Wiadomo, ze w takim ukladzie na tym terenie mieszkajg
ludzie starsi. Mimo tego, urzednicy podjeli decyzje o wykluczeniu ich udziatu z dyskusji publicznej poprzez
zorganizowanie jej w sposob internetowy wylgcznie. Podkresli¢ nalezy fakt wskazania przez ustawodawce na
sposob zorganizowania dyskusji do planu: "Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade
gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego kolejno: (...) organizuje w tym czasie
dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami”. Ustawodawca nie wskazat obowigzku
organizacji dyskusji za posrednictwem Srodkow komunikacji na odlegtos¢. w obecnym czasie nie istnieje
rowniez zagrozenie epidemiczne. Jest to zatem decyzja tylko miejskiej pracowni o wybraniu takiej formy
dyskusji ijest to decyzja wykluczajgca wielu mieszkancow z udziatu w niej. Podkresli¢ nalezy takze fakt
zorganizowania dyskusji w bardzo krotkim czasie po wylozeniu planu - plan zostal wylozony 8 grudnia
a dyskusja odbyta sie juz 13 grudnia 2023 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze dwa z tych dni to dni weekendu, kiedy nie ma
mozliwosci przyjecha¢ do urzedu izapoznac si¢ fizycznie z planem. Nie ma mozliwosci, aby w tak krotkim
czasie miedzy 8 a 13 grudnia wszyscy zainteresowani zapoznali si¢ z planem i na podstawie zdobytej wiedzy
wzieli udzial w merytorycznej dyskusji. Jest to zbyt krotki czas na zapoznanie sie z dokumentacjq pisang
trudnym, fachowym, planistycznym i technicznym jezykiem.

Zdecydowanie sig z tym nie zgadzam i wnosze o nieprocedowanie planu w zwiqzku z nieuwzglednieniem tak
waznego czynnika jakim jest glos mieszkancow dotyczgcy Ich wlasnosci, nawet jezeli chodzi o forme
organizacji dyskusji do planu obejmujgcego ich ziemie.” - uwagi nr 69 i 246.

,Moja uwaga do planu dotyczy niezorganizowania dyskusji publicznej do planu w formie stacjonarnej,
dostepnej dla wszystkich mieszkancow. Urzednicy otrzymywali indywidualne pisma dotyczgce zorganizowania
dyskusji w sposob stacjonarny, otrzymali tez pismo podpisane przez ogol mieszkancow. Nie zostal jednak
uwzgledniony nasz sprzeciw ani pojedynczy, ani zbiorowy wniosek. Razgcym naruszeniem przy procedurze
planu jest niewstuchanie naszych zdan isprzeciwu przeciwko temu projektowi planu. Zapisy ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym wskazujq na taki obowiqzek. Zorganizowanie dyskusji
w sposob komputerowy wykluczyto znaczgceq liczbe mieszkancow z mozliwosci zabrania w niej glosu. Mieszka
tutaj wiele osob starszych, ktore nie postugujq si¢ internetem, czasami nawet go nie majq i zwyczajnie nigdy
w internecie nie byli. Jest to inne pokolenie, pokolenie, ktore nie wychowato si¢ na zasobach internetu
i nieludzkim jest oczekiwanie od nich inarzucanie im jedynej formy zabrania glosu w dyskusji w formie
komputerowej. Urzednicy odrzucili takze mozliwos¢é polgczenia obydwu form dyskusji - stacjonarnej
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i komputerowej. Nie wykazali sie zadng! dobrg wolg w kierunku mieszkaricéw. Zadng. Nie tego oczekuje sie od
urzednikow, tym bardziej jesli posiadajg oni wiedze o spotecznych uwarunkowaniach terenu planu, nad ktorym
pracujq. Teren planu 341 jest terenem, gdzie byly i sq obszary rolnicze od wielu lat, ziemia zostaje w rodzinie.
Wiadomo, zZe w takim ukladzie na tym terenie mieszkajg ludzie starsi. i mimo tego, urzednicy podjeli decyzje
o wykluczeniu ich udziatu z dyskusji publicznej poprzez zorganizowanie jej w sposob internetowy wytqcznie.

Zdecydowanie sig z tym nie zgadzam i wnosze o nieprocedowanie planu w zwiqzku z nieuwzglednieniem tak
waznego czynnika jakim jest glos mieszkancow dotyczqcy ich wlasnosci, nawet jezeli chodzi o forme
organizacji dyskusji do planu obejmujgcego ich ziemie.” - uwaga nr 178.

»Mojg uwagg do planu jest fakt niezorganizowania dyskusji publicznej dostepnej dla wszystkich
zainteresowanych mieszkancow. Urzednicy otrzymywali indywidualne pisma dotyczgce zorganizowania
dyskusji, otrzymali rowniez pismo podpisane przez ogot mieszkancow. Nie zostat jednak uwzgledniony zaden
glos ani pojedynczy, ani zbiorowy. Razgcym naruszeniem przy procedurze planu jest niewstuchanie sie w glos
mieszkancow. Zapisy ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu wskazujq na taki obowigzek. Zorganizowanie
dyskusji jedynie on-line pozbawito uczestnictwa w niej wigkszos¢ mieszkancow. Mieszka tutaj wiele starszych
0sob niepostugujqgcych sie internetem, ktorzy zostali pozbawieni mozliwosci wypowiedzenia sie. Urzednicy
nie wykazali sie Zadng dobrg wolg w kierunku mieszkancow. Zdecydowanie sie z tym nie zgadzam i wnosze
o nieprocedowanie planu w zwigzku z nieuwzglednieniem glosow mieszkancow, ktorych wiasnosé podlega
planowi zagospodarowania.” - uwaga nr 310.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udziatu spoleczefistwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowigzujgcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyla si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostat przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wylozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mégl osobiscie
zapoznac¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

odbyto sie réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem zarowno, w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaly watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwagi Nr: 70, 115, 116, 135, 158, 245i 303 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly
rozpatrzone wspolnie

- wplynely 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 70, 115, 116,
1351 158, 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 245 1 303,

- dotycza: dziatki nr 388/9 w obrebie G-55 — uwagi nr 1151 116 oraz catego obszaru planu — uwagi nr: 70,
115, 116, 135, 158, 2451 303.

Tresci uwag:

. W tekscie planu nie zostaly wyjasnione pojecia: 1. "terem rolnictwa" oraz 2." teren produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych iogrodniczych". Oczekuje wyjasnien i nieprocedowania planu
w formie niezrozumiatej dla mieszkanca. Czym roznig sig obydwa pojecia? Jakie roznice obejmujg
w kontekscie rolnika i jego dzialalnosci? Czy mam rozumie¢ te pojecia w taki sposob, ze produkcja rolnicza na
cele sprzedazowe jest dozwolona wylgcznie w obszarze 2? Rolnik co do zasady pracuje na roli po to, aby
sprzedawac swoje plony. Czy bedzie mogt zatem je sprzedawad, skoro jego ziemia zostata okreslona wytgcznie
jako "teren rolnictwa" a nie "teren produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych"? Czy
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jesli ziemia zostata okreslona jako 1, to oznacza, ze wilasciciel ma zakaz hodowli i chowu zwierzqt oraz
prowadzenia ogrodu celem zarobkowym na swoim gruncie? Czy na terenach I rolnik moze sprzedawaé
wylgcznie to, co zbierze z ziemi bez mozliwosci sprzedazy produktow przetworzonych. czyli np. przecieru czy
koncentratu? Jesli tak jest, zdecydowanie sie temu sprzeciwiam ze wzgledu na to, ze takie zapisy ograniczajg
rolnikowi swobode jego dziatalnosci.

Whnosze o nieprocedowanie planu.” - uwagi nr 70, 135, 158 i 245.

. W tekscie planu uzyto pojecia "teren produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych”,
jednakze nie zostal on w zZaden sposob zdefiniowany. Prosze o definicje tego pojecia bgdz precyzyjnego
wyjasnienia co si¢ pod tym pojeciem kryje oraz jaki to ma wplyw na dziatalnos¢ w tych zakresach. w zwiqgzku
z zawartymi w planie niezrozumialych dla mieszkancow poje¢ wnosze o nieprocedowanie planu.” - uwaga nr
115.

, W tekscie planu uzyto pojecia, "teren rolnictwa" jednakze nie zostal on w zZaden sposob zdefiniowany.
Prosze o definicje tego pojecia bqdz precyzyjne wyjasnienie co sie pod tym pojeciem kryje, jaki to ma wplyw na
dziatalnosé¢ rolnika, czy w jakikolwiek sposob ogranicza to jego dziatalnosé. w zwigzku z zawartymi w planie
niezrozumiatych dla mieszkancow pojec¢ wnosze o nieprocedowanie planu.” - uwaga nr 116.

. W projekcie planu uzyto okreslen: "teren produkcji w gospodarstwach rolnych i hodowlanych" i "teren
rolnictwa". Okreslenie jest niejednoznaczne. Ograniczaé to rolnikowi moze dziatalnosé¢ gospodarczo-ustugowq.
Wznosze o nieprocedowanie tego planu.” —uwaga nr 303

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Uzyte w projekcie planu pojecia sa zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z ustawg z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju

i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwagach nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga
by¢ uwzglednione.

Uwagi Nr: 32, 71, 129, 179, 251 i 304 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone
wspoélnie

- wptynety: 12 stycznia 2024 r. — uwaga nr 32; 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia
2024 r.] - uwagi nr 71, 1291 179; 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwaga
nr 251; 18 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 304,

- dotycza catego obszaru planu.
Tre$ci uwag:

, Uwaga dotyczy zablokowania mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych. Miejscowy plan nie przewiduje
mozliwosci zabudowy rolniczej dla wlascicieli prowadzgcych takq dziatalnos¢. Wiekszosé ziem objetych planem
to ziemie bez istniejgcej zabudowy, co wyklucza te ziemie z mozliwosci zabudowy rolniczej i gospodarczej.
Rolnictwo wymaga jednak posiadania przez rolnika pomieszczen na maszyny rolnicze a maszyny te sq duzych
gabarytow zatem przestrzen powinna by¢ znaczgca. Rolnik zbiera takze swoje plony, co powoduje koniecznos¢
przechowania ich w odpowiednich magazynach/przechowalniach. Jednak imozliwos¢ wybudowania
pomieszczen gospodarczych i garazowych zostala rolnikom zabrana. w ten sposob urzednicze decyzje
uniemozliwiajq rozwdj rolnictwa i w duzym stopniu blokujg. Milode pokolenie rolnicze ma wiele mozliwosci
skorzystania z dotacji na swoj rozwdj, jednak zapisy planu powodujq, zZe z tych mozliwosci nie bedzie moglo
skorzystac, wlasnie w wymiarze rozbudowy budynkow na cele rolniczo — przechowalnicze. Tereny planu 341 to
sq jednak tereny rolnicze i na ten moment w zdecydowanej wigkszosci uprawiane aktywnie. Nie jest wiasciwg
decyzjg ograniczanie swobody dla rolnikow, takim ograniczeniem jest wlasnie zakaz zabudowy dla tych, ktorzy
zabudowan jeszcze nie posiadajg oraz mozliwosc rozbudowy wylqcznie do okreslonych parametrow. Jest to tak
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po ludzku niesprawiedliwe. To rolnik wie najlepiej, jaki metraz jest dla niego wystarczajqcy a nie siedzqcy za
biurkiem urzednik. w zwigzku z tym wnosze o odstgpienie od realizacji planu zawierajgcego zapisy blokujgce
rozwoj rolnictwa. Dodatkowo kwestionuje zapis o uwzglednieniu w zapisach planu prawa wlasnosci: "poprzez
ksztaltowanie zagospodarowania zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem i w sposob racjonalny ingerujgcy
w tereny stanowigce wilasnos¢ prywatng, ograniczony do uzasadnionych potrzeb wynikajqgcych z interesu
publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym oraz wymogami ochrony srodowiska iladu
przestrzennego". Prawo wilasnosci w zapisach planu 341 nie jest w Zaden sposob uwzglednione. Ingerencja
zaproponowana przez urzednikow nie jest racjonalna — nie ma nic wspolnego z racjonalnoscig dla wtasnosci
prywatnej — catkowity zakaz zabudowy nigdy nie bedzie racjonalny. Nie mozna mowié¢ o poszanowaniu
i uwzglednieniu wiasnosci prywatnej, jesli dopuszcza sie na niej ingerencje wynikajgcq jedynie
z ,,uzasadnionych potrzeb wynikajgcych z interesu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym oraz
wymogami ochrony Srodowiska i tadu przestrzennego”. Tak okreslony zapis jest poszanowaniem dla interesu
lokalnego i ponadlokalnego a nie interesu i prawa wlasnosci wlasciciela ziemi.

Wnosze o nieprocedowanie planu dalej i zaprzestanie prac nad nim.” —uwaga nr 32

,Uwaga dotyczy zablokowania mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych. Miejscowy plan nie przewiduje
mozliwosci zabudowy rolniczej dla wiascicieli prowadzqcych takg dziatalnos¢ lub dla tych, ktorzy zamierzajg
jg prowadzié¢. Wiekszos¢ ziem objetych planem to ziemie bez istniejgcej zabudowy, co wyklucza te ziemie
z mozliwosci zabudowy rolniczej i gospodarczej. Rolnictwo wymaga tymczasem posiadania przez rolnika np.
garazu na maszyny rolnicze a maszyny te sq o duzych gabarytach zatem przestrzen garazowa powinna by¢
znaczqca. Nie wystarczajgca bedzie powierzchnia garazowa do 50 m?, ktéra jest dopuszczalna zapisami planu
341. Rolnik zbiera takze swoje plony, co powoduje koniecznos¢ przechowania ich w pomieszczeniu. Tymczasem
rolnik nie moze wybudowac¢ na swojej ziemi takiego pomieszczenia, poniewaz takze mozliwos¢ wybudowania
pomieszczen gospodarczych i garazowych zostata rolnikom zabrana w zapisach planu. w ten sposob urzednicze
decyzje uniemozliwiajq rozwoj rolnictwa iw duzym stopniu je blokujq. Ja, (..., sama jestem rolnikiem
z dlugoletniq praktykq no cele wlasne i osobiscie juz w sezonie 2023 roku odczutam skutki urzedniczych decyzji
zwiqgzanych z przystgpieniem i planem 341. Te skutki mialy jedynie niekorzystny dla mnie wymiar. Nie moge
rozpoczqé¢ zawodowej dziatalnosci rolniczej. Milode pokolenie rolnicze ma wiele mozliwosci skorzystania
z dotacji na swoj rozwoj, jednak zapisy planu powodujq, ze z tych mozliwosci nie bedzie mogto skorzystac,
wlasnie w wymiarze rozbudowy budynkow na cele rolniczo-przechowalnicze. Tereny planu 341 to sq jednak
tereny rolnicze, na ten moment w zdecydowanej wigkszosci uprawiane aktywnie. Nie jest wiasciwg decyzjg
ograniczanie swobody dla rolnikow. a takim ograniczeniem jest wlasnie zakaz zabudowy dla tych, ktorzy
zabudowan jeszcze nie posiadajg oraz mozliwos¢ rozbudowy wyltqcznie do okreslonych parametrow. Jest to tak
po ludzku niesprawiedliwe. To rolnik wie najlepiej, jaki metraz jest dla niego wystarczajgcy, nie wie tego
siedzqcy za biurkiem urzednik. w zwigzku z tym wnosze o odstgpienie od realizacji planu zawierajgcego zapisy
blokujgce rozwdoj rolnictwa.” - uwaga nr 71.

, Uwaga dotyczy zablokowania mozZliwosci rozwoju gospodarstw rolnych. Miejscowy plan nie przewiduje
mozliwosci zabudowy rolniczej dla wlascicieli prowadzqcych takq dziatalnosé¢. Wiekszos¢ ziem objetych planem
to ziemie bez istniejgcej zabudowy, co wyklucza te ziemie z mozliwosci zabudowy rolniczej i gospodarczej.
Obecnie planuje wybudowanie stajni i hali pod hodowle i trening koni. wten sposob urzednicze decyzje
uniemozliwiajg i blokujq te plany. Mtode pokolenie rolnicze ma wiele mozliwosci skorzystania z dotacji na swoj
rozwoj, jednak zapisy planu powodujq, zZe z tych mozliwosci nie bedzie mogto skorzystaé, wiasnie w wymiarze
rozbudowy budynkow na cele rolniczo-przechowalnicze. Tereny planu 341 to sq jednak tereny rolnicze
i porolnicze, na ten moment w zdecydowanej wigkszosci uprawiane aktywnie. Nie jest wlasciwg decyzjg
ograniczanie swobody dla rolnikow. a takim ograniczeniem jest wlasnie zakaz zabudowy dla tych, ktorzy
zabudowan jeszcze nie posiadajg oraz mozliwos¢ rozbudowy wylqcznie do okreslonych parametrow. Jest to tak
po ludzku niesprawiedliwe. To rolnik wie najlepiej, jaki metraz jest dla niego wystarczajgcy, nie wie tego
siedzqcy za biurkiem urzednik. w zwigzku z tym wnosze o odstgpienie od realizacji planu zawierajgcego zapisy
blokujgce rozwdj rolnictwa.” - uwagi nr 1291 179.

, Uwaga dotyczy zablokowania mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych. Miejscowy plan nie przewiduje
mozliwosci zabudowy rolniczej dla wiascicieli prowadzqcych takq dziatalnosc. Wigkszos¢ ziem objetych planem
to ziemie bez istniejgcej zabudowy, co wyklucza te ziemie z mozliwosci zabudowy rolniczej i gospodarczej.
Rolnictwo wymaga jednak posiadania przez rolnika np. garazu na maszyny rolnicze a maszyny te sq o duzych
gabarytach zatem przestrzen garazowa powinna by¢ znaczqca. Rolnik zbiera takze swoje plony, co powoduje
koniecznos¢ przechowania ich w pomieszczeniu, nie pod chmurkq.
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Jednak i mozliwos¢ wybudowania pomieszczen gospodarczych i garazowych zostata rolnikom zabrana. w ten
sposob urzednicze decyzje uniemozliwiajg rozwdj rolnictwa i w duzym stopniu je blokujq. Mtode pokolenie
rolnicze ma wiele mozliwosci skorzystania z dotacji na swoj rozwoj, jednak zapisy planu powodujg, ze z tych
mozliwosci nie bedzie moglo skorzystaé, wilasnie w wymiarze rozbudowy budynkow na cele rolniczo -
przechowalnicze. Tereny planu 341 to sq jednak tereny rolnicze i porolnicze, na ten moment w zdecydowanej
wigkszosci uprawiane aktywnie. Nie jest wilasciwg decyzjq ograniczanie swobody dla rolnikow. a takim
ograniczeniem jest wiasnie zakaz zabudowy dla tych, ktorzy zabudowan jeszcze nie posiadajg oraz mozliwosé
rozbudowy wylqgcznie do okreslonych parametrow. Jest to tak po ludzku niesprawiedliwe. To rolnik wie
najlepiej, jaki metraz jest dla niego wystarczajqcy, nie wie tego siedzgcy za biurkiem urzednik. w zwiqzku z tym
wnosze o odstgpienie od realizacji planu zawierajgcego zapisy blokujgce rozwdj rolnictwa.” —uwaga nr 251

, Uwaga dotyczy zablokowania mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych. Miejscowy plan nie przewiduje
mozliwosci zabudowy rolniczej dla wiascicieli prowadzgcych takq dziatalnos¢. Wiekszos¢ ziem objetych planem
to ziemie bez istniejgcej zabudowy, co wyklucza te ziemie z mozliwosci zabudowy rolniczej i gospodarczej.
Rolnictwo wymaga jednak posiadania przez rolnika np. garazu na maszyny rolnicze, a maszyny te sq o duzych
gabarytach zatem przestrzen garazowa powinna by¢ znaczqca. Rolnik zbiera takze swoje plony, co powoduje
koniecznos¢ przechowania ich w pomieszczeniach rowniez o duzej przestrzeni. Jednak imozliwosé
wybudowania pomieszczen garazowych i gospodarczych zostata rolnikom zabrana. w ten sposob urzednicze
decyzje uniemozliwiajq rozwoj rolnictwa i w duzym stopniu je blokujq. Mlode pokolenie rolnicze ma wiele
mozliwosci skorzystania z dotacji na swoj rozwdj, jednak zapisy planu powodujg, Ze z tych mozliwosci
nie bedzie mogto skorzystac, wiasnie w wymiarze rozbudowy budynkow na cele rolniczo-przechowalnicze. Nie
Jest wiasciwg decyzjq ograniczanie swobody dla rolnikow. a takim ograniczeniem jest wlasnie zakaz zabudowy
dla tych, ktorzy zabudowan jeszcze nie posiadajg oraz mozliwos¢ rozbudowy wylgceznie do okreslonych
parametrow. Jest to po prostu niesprawiedliwe. To rolnik wie, jaki metraz jest dla niego wystarczajqcy, a nie
wie tego siedzqcy za biurkiem urzednik. wzwigzku ztym wnosze o odstgpienie od realizacji planu
zawierajgcego zapisy blokujqce rozwoj rolnictwa.” - uwaga nr 304.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyijasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
planem w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi
(uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady
Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi
strefe terendw wylgczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej
mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zrodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Ponadto nalezy doda¢, ze rozwdj zabudowy zagrodowej przewidziany jest zgodnie ze Studium poza
obszarem opracowania projektu planu w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM - tereny zabudowy
mieszkaniowej w uktadach ulicowych”.

Prawo wiasno$ci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu
jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, co oznacza, ze



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego =77 - Poz. 2867

zagospodarowanie terenu przez osobg posiadajgca tytul prawny do nieruchomosci moze by¢ realizowane
zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwagach nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga
by¢ uwzglednione.

Uwagi Nr: 72, 163 i 206 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wplynety: 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwagi nr 721 163,
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwaga nr 206,

- dotyczg calego obszaru planu.
Tres¢ uwag:

,, W tekscie planu nie zostato wyjasnione pojecie narastajgcej "presji urbanistycznej” na obszarze planu 341.
Kazde miasto rozwija sie, a rozwdj miasta to takze nowe inwestycje mieszkaniowe, a wraz z nimi naptyw
nowych mieszkancow, wzrost dochodow z podatkow i rozkrecanie si¢ koniunktury poprzez zatrudnienie dla firm
z sektora budowlanego i wykonczeniowego. Zatrzymanie mozliwosci inwestycyjnych na terenach planu 341, to
zatrzymanie rozwoju gospodarki w sferze budowlano - wykonczeniowej. Takie zjawisko ma negatywne
konsekwencje dla wielu podmiotow: wlascicieli ziem, firm zajmujgcych sie budowq i wykonczeniem oraz dla
miasta. Niezasadnym jest ze wzgledu na interes ogolny i spoteczny, przyjete w planie okreslenie nadrzednego
celu planu 341 jako "przeciwdziatanie urbanizacji na opracowywanym terenie".

Wnosze o nieprocedowanie planu.” - uwagi nr 72, 163 i 206.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu, ktéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta fodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia

22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendéw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zrodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te mogg by¢ realizowane lacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
lezg w gestii wlascicieli nieruchomosci.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktoérej mowa w uwadze, staloby
W sprzeczno$ci z ustaleniami Studium.

Uwaga Nr 73

- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 1.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tresé uwagi:

., Przeprowadzenie  dyskusji  publicznej za posrednictwem  srodkow  komunikacji na  odleglosé¢
z nieuwzglednieniem zabrania glosu przez wszystkich mieszkancow w zakresie takim, jakiego potrzebowali. Te
osoby, ktorym udato sie zalogowaé na dyskusje online, mialy problemy techniczne, ktore w kilku przypadkach
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uniemozliwily zabranie gltosu. Mieszkancy mieli tez kiopot z samym dolgczeniem na dyskusje publiczng Podczas
dyskusji z kolei zostaty nam wyciszone mikrofony, nie moglismy zabraé glosu. Sygnalizowalismy to na czacie,
Jjednak nie wszyscy z nas otrzymali takqg mozliwos¢ i nie mogit zabraé glosu tyle razy, ile chcieli. Po zadaniu
pytania, mikrofon osoby pytajqcej byl wyciszany i ta osoba nie mogta zada¢ dodatkowych pytan do otrzymanej
odpowiedzi. Wielu z uczestnikow na nastepng mozliwos¢ zabrania glosu juz sie nie doczekato.

Mieszkancy pisali w takim razie pytania na czacie, jednakze zadne pytanie ztego czatu nie zostalo
podniesione na forum a tym samym nie zostata na nie udzielona odpowiedz. Nie mozna zatem mowic¢ o dyskusji
publicznej, jesli mieszkancy nie majq mozliwosci zabrania glosu w swojej wlasnej sprawie. Jest to razqce
naruszenie procedury planowania. Wnosze o odstgpienie od realizacji planu 341 ze wzgledu na fakt
niemozliwosci zabrania glosu przez mieszkancow w ich wlasnej sprawie.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Nalezy zaznaczyC, ze wszelkie elementy udziatlu spoleczenstwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowigzujacymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi  w planie
rozwiazaniami odbyla si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mégl osobiscie
zapoznac si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawiaé z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

odbylo si¢ réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem zar6wno, w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaly watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 74
- wptyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatek nr: 401/1, 402/1, 454 w obrgbie G-55.
Tres$¢ uwagi:

., Zablokowanie mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych jest dla mnie nie do zaakceptowania, poniewaz jest
to moje jedyne zrodlo utrzymania, a catkowity zakaz zabudowy uniemozliwia budowanie pomieszczen
gospodarczych i garazowych, ktore w produkcji rolnej sq niezbedne. Jako miody rolnik mam mozliwosé
skorzystania z dotacji na rozwoj, jednak obecny plan uniemozliwia skorzystanie z dotacji w wymiarze
rozbudowy budynkow na cele rolniczo-przechowawcze. Nie jest wiasciwg decyzjg ograniczanie swobody. Dla
rolnikow, ktorq jest wlasciwie zakaz zabudowy dla tych, ktorzy jeszcze jej nie posiadajq oraz mozliwosé
rozbudowy wylgcznie do okreslonych parametrow. Wnosze o odstgpienie od realizacji planu zawierajgcego
zapisy blokujgce rozwdj rolnictwa.”

Prezydent Miasta f.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowe
nieruchomosci potozone s3  w obszarze, ktory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
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LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Ponadto nalezy doda¢, ze rozwdj zabudowy zagrodowej przewidziany jest zgodnie ze Studium poza
obszarem opracowania projektu planu w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM - tereny zabudowy
mieszkaniowej w uktadach ulicowych”.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 75

- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres$¢ uwagi:

»Sktadam uwage dotyczqcq. wyjasnienia zawartego w dokumentacji planu okreslenia, ze obszar ten
stanowiq "gtownie tereny porolnicze". Prosze o sprecyzowanie, dlaczego ... "glownie" i dlaczego "porolnicze"
a nie rolnicze.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwagi Nr 76 i 284 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wplynety: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 76, 17 stycznia
2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 284,

- dotyczg: dzialki nr 597 w obrgbie G-55 — uwaga nr 284, catego obszaru planu — uwaga nr 76.
Tresci uwag:

., W tekscie planu nie zostaly wskazane wskazniki zagospodarowania terenow. Jak zostaly one uwzglednione
w projekcie planu?

Whnosze o nieprocedowanie planu.” - uwaga nr 76.

“Wnosze o wskazanie w planie wskaznikow zagospodarowania terendéw. Prosze o informacje, jak zostaly one
uwzglednione. Dlatego wnosze o dalsze nieprocedowanie planu nr 341" - uwaga nr 284,

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Projekt planu dla terenu 1PEF-RZP ustala wskazniki zagospodarowania terenu oraz parametry ksztaltowania
zabudowy. Jednocze$nie dla terenu 1PEF-RN-ZN ustala katalog mozliwych dzialan budowlanych (m.in.

rozbudowe, nadbudowg do okreslonych planem parametrow) wylacznie dla istniejagcej na tych terenach
zabudowy. W zwigzku z powyzszym, tres¢ uwagi jest bezzasadna.

Zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaly watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wyltozonego do publicznego wgladu i nie moze
zosta¢ by¢ uwzgledniony.

Uwagi Nr 77 i 283 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie
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- wplyngty: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 77, 17 stycznia
2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 283,

- dotycza: catego obszaru planu — uwaga nr 77, dziatki nr 597 w obrebie G-55 — uwaga nr 283.
Tresci uwag:

., Rolnictwo i praca na roli jest zwigzana z posiadaniem maszyn urzqdzen, a co za tym idzie budynkow. Zatem
nie jest mozliwe prowadzenie dziatalnosci rolniczej bez mozliwosci ich rozbudowy. Wnosze o nieprocedowanie
planu w takiej formie.” - uwaga nr 77.

“Mpzp nr 341 blokuje mozliwos¢ rozwoju gospodarstw rolnych inie przewiduje mozliwosci zabudowy
rolniczej dla wiascicieli prowadzqcych takq dziatalnosé. Ale przeciez rolnictwo wymaga posiadania maszyn
rolniczych. Podczas dyskusji on-line ustyszatam, ze moge dalej uprawiac swojq ziemie. Niestety taka uprawa
wymaga tez garazy, czy innych budynkow gospodarczych, aby przechowywaé maszyny. Urzednicze decyzje
uniemozliwiajg rozwdoj rolnictwa, mimo, ze tereny planu 341 to sq tereny rolnicze iporolnicze. Decyzje
ograniczajgce swobody dla rolnikow sq mocno krzywdzqce i bardzo niesprawiedliwe. Nie mozna ograniczac
rolnikowi swobody uprawiania ziemi i blokowaé rozwoju jego gospodarstwa poprzez ograniczenie mozliwosci
wybudowania domu czy budynku gospodarczego do przechowywania maszyn rolniczych. Dlatego wnosze
o odstgpienie od realizacji planu nr 341.” - uwaga nr 283.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowe
nieruchomosci potozone sg  w obszarze, ktory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi (uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendow wytaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Dopuszczenie

mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, statoby w sprzecznosci z ustaleniami
Studium.

Ponadto nalezy dodaé, ze rozwdj zabudowy zagrodowej przewidziany jest zgodnie ze Studium poza
obszarem opracowania projektu planu w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,PM - tereny zabudowy
mieszkaniowej w uktadach ulicowych”.

Ustalenia projektu planu nie ograniczajg wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwagach nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wyltozonego do publicznego wgladu i nie moga
by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 78

- wptyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

., Zwracam uwage na znaczqcy i wyraznie wskazany protest mieszkancow i wiascicieli ziem objetych planem
341, ktory zostal przekazany w formie podpisow wyzej wymienionych osob pod sprzeciwem dla planu
341 przekazanym do Pani Prezydent Hanny Zdanowskiej, Dyrektor MPU oraz Przewodniczqcego Rady
Miejskiej w Lodzi. Protest ten to wyraz naszego braku akceptacji dla planu w ustalonym ksztalcie, braku
mozliwosci zabudowy naszych ziem inarzucania nam bez uwzglednienia naszych uwag inaszego glosu
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okreslonych rozwigzan na naszej wilasnosci. Po raz kolejny podkresiam, ze nie zgadzam si¢, aby na mojej
wlasnosci ustanawiac rozwigzania wynikajgce z zapisow projektu planu 341.

Wnosze o odstgpienie od procedury uchwalenia plonu.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 79

- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres$¢ uwagi:

»Sktadam uwage dotyczqcq wyjasnienia co dokladnie dzialo sie w planie 341 w drugiej potowie 2023 r.
(czerwiec-grudzien). Jakle czynnosci zostaly dokonane, jakie pisma w sprawie planu wystane oraz otrzymane,
Jjakie podjete zostaly decyzje.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwagi Nr: 80, 120, 193 i 243 posiadaja taki sam zakres mervtoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wplynely: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2023 r.] - uwagi nr 80, 1201 193,
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2023 r.] - uwaga nr 243,

- dotycza: dziatki nr 388/9 w obrgbie G-55 — uwaga nr 120 oraz catego obszaru planu — uwagi nr 80,120,
193 1 243.

Tresci uwag:

., Zwracam uwage na brak przekazania mi w formie pisemnej informacji dotyczgcej ustanawiania na mojej
wlasnosci rozwigzan, ktore nie zostaly ze mng ustalone i na ktore nie ma mojej zgody. Od poczqtku procedury
planowania, tj. od momentu przystgpienia do uchwalenia miejscowego planu obejmujgcego moje ziemie, nikt
z urzednikow nie powiadomit mnie o tym fakcie, o tym, z czym to si¢ wiqze i jakie bedg tego konsekwencje. Nie
zostala takze zorgamizowana Zadna konsultacja z mieszkancami. Uwazam, ze niewystarczajgce jest
zamieszczenie informacji w internecie, do tej informacji mato kto dotarl. Sprawa zarzgdzania mojq wilasnosciq
Jjest na tyle indywidualng i dotyczqcq mnie sprawq, ze powinna zostac¢ ze mnq skonsultowana, a juz co najmniej
powinna zosta¢ mi przekazana na pismie, nie poprzez wirtualng rzeczywistosc.

Wnosze o nieuchwalenie planu 341.” - uwaga nr 80.

., Zwracam uwage na brak przekazania mi w formie pisemnej informacji dotyczgcej ustanawiania na mojej
wlasnosci rozwiqzan, ktore nie zostaly ze mng ustalone i na ktore nie ma mojej zgody. Od poczgtku procedury
planowania, tj. od momentu przystgpienia do uchwalenia miejscowego planu obejmujgcego moje ziemie, nikt
z urzednikow nie powiadomit mnie o tym fakcie, o tym, z czym to sie wigze i jakie bedg tego konsekwencje. Nie
zostala takze zorganizowana zadna konsultacja z mieszkancami. Uwazam, ze niewystarczajqce jest wrzucenie
informacji do internetu, do tej informacji mato kto dotart. Sprawa zarzqdzania mojq wlasnosciq jest na tyle
indywidualng i dotyczqgcq mnie sprawg, ze powinna zostac¢ ze mng skonsultowana, a juz co najmniej powinna
zosta¢ mi przekazana na pismie, nie poprzez wirtualng rzeczywistos¢. Nie jestem osobg na tyle biegle
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poruszajgcq si¢ w komputerze, aby dotrze¢ do kazdej informacji urzedowej dotyczqcej mnie itego co mi
najblizsze.

Whnosze o nieuchwalenie planu 341.” - uwaga nr 193 1 243.

., Brak przekazania w formie pisemnej informacji dotyczqcej mojej wiasnosci. Dotyczy to mieszkancow oraz
wilascicieli dziatek. Takie duze ogranmiczenia, ktore narzuca plan sq nie do przyjecia przez mieszkancow
i wlascicieli dziatek. Metody przekazania delikatnie mozna okresli¢ jako niewystarczajgce, w taki sposob
mozna przekazac informacje o festynie a nie o sprawie tak waznej.” - uwaga nr 120.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udzialu spoleczenstwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowigzujacymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyla si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mogt osobiscie
zapoznac si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

odbyto si¢ réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem zar6wno, w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostalty watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 81
- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 1.],

- dotyczy dziatek nr 202/1 1 203/1 w obrgbie G-55.
Tresé uwagi:

, Uwazam, ze miejscowy plan zagospodarowania nr 341 uderza w moje prawa wiasnosci jest on
nieuzasadniony i nie ma mojej akceptacji i akceptacji sgsiadow.

Zgtaszam protest dla nieuczciwego i samowolnego tworzenia planu przez instytucje panstwowe.

Prowadze gospodarstwo rolne od pokolen, sq postawione budynki gospodarcze, sq zakupione maszyny,
poczynione inwestycje. Dziecko chce kontynuowacé produkcje rolng, pobudowalé budynki: mieszkalny
i gospodarcze, a plan ten wszystko komplikuje. Gospodarstwo jest moim jedynym zrodtem utrzymania.

Brak jakichkolwiek konsultacji i informowania osob zainteresowanych o planach dotyczgcych ich wiasnosci.
Podejmowanie decyzji za plecami wiascicieli jest niezgodne z prawem. Wiasciciele majg prawo decydowac co
bedzie na ich wlasnosciach a nie "wtadza". Sq panstwowe ziemie wigc niech urzqd tam planuje sobie co chce
nie na ludzkich.

Dzialki moje znajdujg si¢ na obszarze, ktory jest objety opracowaniem na etapie sktadania wnioskow,
nie zostaly ome brane pod uwage. Na naszych polach nie chcemy fotowoltaiki ani Zadnych inwestycji
przemystowych, chcemy postawi¢ domy dla naszych dzieci ja, jak i moi sqsiedzi. Plan ten spowodowal, ze
spadia zawartos¢ naszych dziatek.

Wnosze wigc o zmiang planu w sposob pozwalajgcy na zabudowe mieszkalng, nie zgadzam sie na catkowitym
zakazie budowania nowych budynkow.

Chce byc¢ informowana o planach dotyczqcych mojej wlasnoSci nierobienie i podejmowanie decyzji

nie informujgc nikogo, robienie potajemnie. Nikt nie bedzie siedzial w urzedzie i sprawdzal co witadza sobie
wymyslita. Bezprawne decydowanie o czyjejs wlasnosci.”
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Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych’. Przedmiotowe
nieruchomosci potozone sg czgsciowo w obszarze, ktory w obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019r.

i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest
jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zrodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
lezg w gestii wlascicieli nieruchomosci.

Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wigkszosci przedmiotowego
obszaru. wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa zzakazem zabudowy lub zieleni
naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej
zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium. Projekt planu, zgodnie
z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych proces6w urbanizacji obszaru, ustala
katalog mozliwych dzialan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W §
4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego poprzez zabudowg istniejagca rozumie si¢ budynek istniejgcy w dniu
wejsScia w zycie planu, a takze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa
budowlanego.

Nalezy rowniez doda¢, ze prawo wlasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnos$ci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do
nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczaja wykorzystywania terenu w sposéb dotychczasowy.

Pozostata czgé¢ dziatki nr 203/1, w obrgbie G-55, znajduje si¢ poza obszarem objetym projektem planu.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udziatu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaly
zrealizowane zgodnie zobowigzujagcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mdgl osobiscie
zapoznac¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odbyto sie réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem zaré6wno, w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotyczg ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 82
- wptyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
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- dotyczy catego obszaru planu.
Tre$é¢ uwagi:

., Sktadam uwage dotyczqcqg wyjasnienia czym sq parametry odpowiadajqce skali zabudowy jednorodzinnej,
wskazane ogolnie w dokumentacji planistycznej. Wnosze o ich dokladne doprecyzowanie i podanie dokumentu,
gdzie takie parametry sq okreslone. Na podstawie czego zostato okreslone co jest "tadem przestrzennym" i co
faktycznie jest?”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 83

- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres$¢ uwagi:

»Sktadam uwage dotyczqcq wyjasnienia czym sq "tereny mieszkaniowe" wskazane w dokumentacji
planistycznej. Czy zawierajg one obszary, na ktorych stojq juz budynki, czy takze te, ktore majq wydane
wylqcznie warunki zabudowy lub pozwolenia na budowe? Dlaczego tereny te zostaty wlgczone do planu 3417

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 84

- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tre$é¢ uwagi:

., Sktadam uwage dotyczgcq wyjasnienia, dlaczego w dokumentacji planistycznej raz jest mowa o tym, Ze na
obszarze planu 341 znajdujq sie tereny rolnicze a w innym miejscu jest napisane: "w rejonie tym obserwowane
Jjest od kilku lat nasilenie zjawiska zaprzestawania prowadzenia upraw rolnych”.

Whnosze o nieprocedowanie planu w takim ksztatcie.”
Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 85
- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
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Tres¢ uwagi:

., Sktadam uwage dotyczg wyjasnienia zawartych w dokumentacji planu 341 okreslen "granice istniejgcego

" s

zainwestowania" oraz "obszar istniejgcego zainwestowania".
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienie:
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 86

- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres$¢ uwagi:

»Sktadam uwage dotyczgeq wyjasnienia kluczowych dla systemu przyrodniczego obszarow petnigcych
funkcje klimatyczne, biologiczne ikrajobrazowe potozone na obrzezach miasta, wtym doliny rzeczne
i korytarze napowietrzajqce, ktore obejmuje obszar planu 341. Co spowodowalo, zZe teren ten zostat
sklasyfikowany jako teren "O"? Jakie uwarunkowania o tym zadecydowaty?”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:
Zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi moze wnie$§¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga

nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu inie moze by¢
uwzgledniona.

Uwaga Nr 87

- wptyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy dziatek nr 401/1 1 402/1, 454 w obrebie G-55.

Tres¢ uwagi:

., Uwaga dotyczy zablokowania rozwoju naszego gospodarstwa rolnego. Od wielu lat utrzymywalismy sie
z upraw na w/w gruntach, wczesniej nasi rodzice i dziadkowie.

Nie zgadzamy sig na to, aby nasze corki, ktore od czasu mojej choroby zajely si¢ prowadzeniem
gospodarstwa, zostaly pozbawione mozliwosci stworzenia dla siebie i swoich dzieci siedliska na gruntach, na
ktore pracowalto kilka pokolen. Zwracam uwage na brak pisemnej informacji o ustaleniach na naszej wlasnosci
sq one dla nas tak dotkliwe, ze powinnismy by¢ poinformowani na pismie. Nie jestem na tyle biegle
obstugujgcym komputer, aby dotrze¢ do kazdej informacji w odpowiednim czasie.

Nie zgadzamy si¢ na fotowoltaike na tych gruntach sq to dzialki z dostgpem do drogi publicznej,
a w sqsiedztwie jest istniejgca zabudowa.

Nie mozemy zgodzi¢ si¢ na tworzenie planu, w ktorym nie sq uwzgledniane wnioski wlascicieli gruntow.

Uwazam, ze miejscowy plan zagospodarowania nr 341 nadmiernie uderza w moje prawa w zwiqzku z tym
wnosze o odstgpienie od realizacji planu zawierajqcego zapisy blokujgce rozwdj rolnictwa.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
. (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowe
nieruchomosci potozone sa w obszarze, ktoéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczes$nie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkceji energii ze zrddet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu miejscowego zostal zatem przeznaczony rownorzednie na teren elektrowni stonecznej lub
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane lacznie lub
zamiennie. Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod
zielen naturalng leza w gestii wlascicieli nieruchomosci.

Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wigkszosci przedmiotowego
obszaru wprowadza funkcje terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej
— teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy,
o ktorej mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium. Projekt planu miejscowego, zgodnie
z zapisami Studium wskazujgcymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych procesoOw urbanizacji obszaru, ustala
katalog mozliwych dzialan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W §
4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego poprzez zabudowg istniejagca rozumie si¢ budynek istniejgcy w dniu
wejsScia w zycie planu, a takze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu prawa
budowlanego.

Nalezy réwniez doda¢, ze prawo wlasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, spos6b wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do
nieruchomos$ci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczajg wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotyczg ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwagi Nr 88, 124, 183 i 231 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wpltynely: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 88, 1241 183, 17
stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 231,

- dotycza catego obszaru planu.
Tres$¢ uwag:

. Zglaszam uwage dotyczqcq niedoprecyzowania wielu kwestii obejmowanych zapisami planu 341 oraz
odsytania w sprawie tych tematow do przepisow szczegotowych. Oczekuje doktadnej informacji, jesli miejscowy
plan cos nakazuje lub zakazuje, oczekuje dokfadnego doprecyzowania czego te nakazy izakazy dotyczg,
nie odestania do nastepnych przepisow. Tym bardziej, ze te odestania nie wskazujg na konkretny akt prawny
podajgc go z nazwy, tytutu, numeru czy sygnatury. Jest to ogolne okreslenie, ze dana kwestia zostala
uregulowana "w przepisach odrebnych”. Jest to zbyt ogolne stwierdzenie, niedoprecyzowane oraz
niezrozumiate i nieczytelne dla mieszkancow. Oznacza to, ze mieszkaniec nie zostal we wlasciwy sposob
poinformowany, gdzie szuka¢ tych regulacji "w przepisach odrebnych”.

Przyklady:
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"szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, dokonywanego na wniosek, okreslono
w ustaleniach szczegolowych dla terenow. w zakresie ochrony przed hatasem - istniejgcq zabudowe:

a) mieszkaniowg zalicza sie do terenow chronionych akustycznie okreslonych jako "tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej",

b) zagrodowq, zalicza si¢ do terenow chronionych akustycznie okreslonych jako "tereny zabudowy
zagrodowej" w rozumieniu przepisow odrebnych dotyczqcych ochrony srodowiska".

"Wynikajgce z przepisow odrebnych dotyczqcych prawa lotniczego - ograniczenie wysokosci zabudowy, ze
wzgledu na potozenie obszaru planu w zasiegu powierzchni ograniczajgcych zabudowe (BRA) od lotniczych
urzgdzen naziemnych (LUN) - na obszarze catego planu."

Wnosze o nieprocedowanie planu w obecnym ksztaicie.”
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjas$nienie:

Projekt planu jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym zustawg z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Uwaga Nr 89
- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 11 stycznia 2024 1.],

- dotyczy dziatki nr 227 w obrgbie G-55.

Tres¢ uwagi:

,Jako wlasciciel wyzej wymienionej dzialki korzystajgc z prawa wlasnosci wnosze o zmiane planu
zagospodarowania przestrzennego, jako zZe plan zakltadajgcy mozliwosé zagospodarowania jedynie panelami
fotowoltaicznymi ustanowiony jest na niekorzys¢ wiasciciela. Catkowity zakaz nowej zabudowy na tym terenie
stanowié to bedzie straty finansowe o znacznym wplywie na status finansowy mnie i mojej rodziny.

Zgdam zatem, aby zostalo ustalona wielkosci dziatek budowlanych wiekszych niz 1 000 m? z 50% udziatem
czynnej biologicznej powierzchni.

Na terenie bedgcym mojq wlasnoscig nie zamierzam i nie bede w przysztosci planowaé zabudowy panelami
fotowoltaicznymi, poniewaz Jako rodzic dwdjki synow, kierujqc sie ich dobrem i checig polepszenia ich statusu
finansowego chcialbym w niedalekiej przysztosci umozliwi¢ im zabudowe tego terenu;

Pomimo tego, ze jestem wilascicielem tego terenu, to nie zostaly uwzglednione moje postulaty, jak i wielu
innych wiascicieli ziem sqsiadujgcych. Uwazam, Ze jest to bezprawne postgpowanie i organy zarzqdzajgce tym
planem powinny obligatoryjnie bra¢ pod uwage wole i zdanie osob, ktore sq wlascicielami tego terenu.

Niestety podczas dyskusji przeprowadzonej w sposob online nie udato mi si¢ wyglosi¢ wlasnego zdania na
ten temat, zostalem zignorowany przez Panie prowadzqce spotkanie i czuje si¢ pominigty i pokrzywdzony
w zwigzku z tym, ze nie miatem mozliwoSci wypowiedziec sie o losie terenu stanowigcego mojg wlasnosc.

Ziemie te odziedziczytem po moim ojcu, czyli jest to tzw. "ojcowizna" i stanowi ona dla mojej rodziny
ogromng wartos¢ sentymentalng. Jako rodzina z tradycjami pragniemy przekazywaé jq dalej z pokolenia na
pokolenie. Moj dom zbudowany moimi wlasnymi rekoma rowniez wybudowatem na ziemi otrzymanej od
mojego ojca i chciatbym, aby moje dzieci rowniez mialy mozliwosé¢ tego dokonaé. Jest to bardzo istotne ze
wzgledu na naszq tradycje, wartosci i wigzy rodzinne.

Ustanowiony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nr 341 uderza w sposob nadmierny
i nieuzasadniony we mnie imojg rodzing. Moi synowie ztego powodu zostang pozbawieni mozliwosci
ustatkowania si¢ i ustabilizowania swojej sytuacji mieszkaniowej na terenie, ktory od wielu pokolen stanowit
wlasnos¢ naszej rodziny. Dlatego tez tak silna ingerencja planu zagospodarowania przestrzennego w moje
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prawa nie bedzie nigdy zaakceptowana przeze mnie iuznaje to za krzywde wyrzqdzong mi przez Urzgd
Miasta.

To, co wtym momencie musze dokonal, to zglosi¢ protest przeciwko nieuczciwemu i zlodziejskiemu
tworzeniu planu i zarzqdzaniu ziemiq wbrew woli Jej wlasciciela. Stanowczo zgdam zmiany planu w wyzej
wymienionej kwestii i nie zgadzam si¢ na przedmiotowe traktowanie mnie i moich sgsiadow w tej kwestii.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi (uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zroédet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony rownorzgdnie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane lgcznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Wobec powyzszego, projekt planu miejscowego zgodnie z ustaleniami Studium, na wigkszoSci
przedmiotowego obszaru wprowadza funkcje terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub
zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwos$ci realizacji postulowanej
zabudowy, o ktérej mowa wuwadze, staloby w sprzeczno$ci zustaleniami Studium. Projekt planu
miejscowego, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych procesow
urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach
zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego poprzez zabudowg istniejaca rozumie si¢ budynek
istniejacy w dniu wejscia w zycie planu, atakze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Nalezy zaznaczyé, ze wszelkie elementy udzialu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowigzujagcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mégl osobiscie
zapoznac si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odbylo si¢ réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujgc, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem zar6wno, w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaly watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwagi: Nr 90,227 i 257 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspélnie

- wplynety 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 90, 17 stycznia
2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 227, 18 stycznia 2024 r. [data stempla
pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 257,
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- dotycza catego obszaru planu.
Tre$ci uwag:

. Podwazam zasadnos¢ terminow ustalanych przy pracach nad przystgpieniem i planem 341. Przystgpienie
do uchwalenia miejscowego planu zostato uchwalone tuz przed swigtami Bozego Narodzenia 2022 r. Termin na
sktadanie uwag zostat wyznaczony mieszkancom akurat na czas, kiedy dla wojewoddztwa todzkiego wypadaty
ferie zimowe. Ten sam proceder powtorzyt si¢ w kwestii terminu wyfozenia planu oraz zorganizowania dyskusji
publicznej - byt to czas tuz przed swietami i 3 dni po nich. Jest to czas, w ktorym wszyscy Polacy zyjq tematem
Swiqgt i organizowanie dyskusji czy wylozenia dokumentacji planistycznej jest mocnym naruszeniem zasad
dobrego obyczaju iutartych zachowan w tym okresie. Wielu mieszkancow w tym czasie nie ma fizycznej
mozliwosci dotarcia na wytozenie czy tez na dyskusje, jesteSmy wtedy w gorqcym okresie urlopowym oraz
wyjazdowym. Niefortunnos¢ wyboru takich terminow jako terminow obowigzujgcych dla mieszkancow jest
razqca i wymaga naprawy, tak aby kazdej zainteresowanej osobie daé¢ mozliwos¢ zabrania glosu na kazdym
etapie procedury. Wnosze o nieprocedowanie planu 341.” - uwagi nr 90 i 227.

. Podwazam zasadnosé¢ terminow ustalanych przy pracach nad przystgpieniem i planem 341. Przystgpienie
do uchwalenia miejscowego planu zostato uchwalone tuz przed swigtami Bozego Narodzenia 2022 r. Termin na
zglaszanie uwag zostatl wyznaczony mieszkancom akurat na czas ferii zimowych. Tak samo postgpiono rowniez
podczas wylozenia planu oraz zorganizowania dyskusji publicznej - byt to czas tuz przed swietami i 3 dni po
nich. Jest to czas, w ktorym Zyjemy tematem swiqt, spotkan rodzinnych, a organizowanie dyskusji czy wylozenie
dokumentacji planistycznej jest naruszeniem zasad dobrego obyczaju i utartych zachowan w tym czasie. Wielu
mieszkancow nie ma w tym czasie mozliwosci dotarcia na wylozenie czy dyskusje lub dowiedziato sie dopiero
po czasie. Uwazam, iz kazdy zainteresowany powinien dosta¢ mozliwos¢ zabrania glosu na kazdym etapie
procedury. Wnosze o nieprocedowanie planu 341.” - uwaga nr 257.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udziatu spoleczenstwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowigzujagcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mdgl osobiscie
zapoznac¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

odbyto sie réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zaréwno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 92
- wptyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr: 401/1, 402/1, 454 w obrebie G-55.
Tres¢ uwagi:

,Uwaga dotyczy zablokowania mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych. Wraz z mezem prowadzimy
gospodarstwo rolne w przysztos¢ chcielibysmy mie¢ mozliwosci rozwiniecia naszej dziatalnosci. Miejscowy
plan niestety nie przewiduje mozliwosci prowadzenia takiej dziatalnosci. Ziemie objete planem to ziemie bez
istniejgcej zabudowy, co wyklucza te ziemie z mozliwosci zabudowy rolniczej i gospodarczej. Nasza dziatalnosé
wymaga posiadania np. garazu, budynkoéw gospodarczych, niestety mozliwos¢ wybudowania tych pomieszczen
zostata nam zabrana. Tereny planu 341 to sq jednak tereny rolnicze na ten moment w zdecydowanej wiekszosci
uprawiane aktywnie.
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W zwigzku ztym wnosze¢ o odstgpienie od realizacji planu zawierajgcego zapisy blokujgce rozwdj
rolnictwa.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
.. (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)". Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowe
nieruchomosci potozone sg w obszarze, ktory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi (uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 1. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na przedmiotowych dziatkach wprowadza funkcje¢ terenu
elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-

RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby
W sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Ponadto nalezy doda¢, ze rozwdj zabudowy zagrodowej przewidziany jest zgodnie ze Studium poza
obszarem opracowania projektu planu w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM - tereny zabudowy
mieszkaniowej w uktadach ulicowych”.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaly watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 93
- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 221 w obrgbie G-55.
Tre$é¢ uwagi:

Zgtaszam uwage dotyczgcq prognozy oddzialywania na Srodowisko. w przygotowanej przez MPU
prognozie istniejq zapisy:

- Na obszarze objetym opracowaniem nie stwierdzono stanowisk wystepowania ptazow, gadow, ssakow,
rzadkich gatunkow ptakow czy rzadkich i zagrozonych owadow (Fauna),

- Na obszarze nie ma zlokalizowanych obiektow przyrodniczych, krajobrazowych kulturowych, ktore bytyby
objete prawnymi formami ochrony w rozumieniu przepisow ustawy zdn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. (Ochrona prawna zasobow przyrodniczych),

- Analizowany obszar, jak icaly obszar fodzi, polozony Jest poza europejskimi systemami terenow
o wysokiej aktywnosci przyrodniczymi... (Ochrona prawna zasobow przyrodniczych), - Na analizowanym
obszarze nie ma obiektow wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych decyzjqg Woj. Konserwatora Zabytkow
ani ujetych w miejskiej ewidencji zabytkow. (Wartosci kulturowe).

Jednoczesnie istnieje zapis, zZe analizowany obszar to obszar o wysokich walorach krajobrazowych
i wartoSciach ekologicznych.... Posiadajq one walory pozwalajgce na uznanie ich w calosci za formy ochrony
przyrody w postaci obszarow chronionego krajobrazu lub zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.

Zatem mamy na tym terenie obiekty podlegajqce ochronie? Raczej nie. Na tym terenie nie wystepujg zadne
obszary chronione przyrodniczo. Moja dziatka ma klase IVA, a zatem jedng z gorszych w klasyfikacji rolniczej.
Nie spodziewam si¢ zatem na moim terenie roslinnosci izwierzqt, ktore moglyby podlegac ochronie.
Szczegolnie, Ze w bliskiej odleglosci jest juz zabudowa i ruchliwa ulica Kalinowskiego.
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Zgodnie z UPZP uwzglednienie wymagan tadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzeniq
oraz walorow ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez dgzenie do planowania ilokalizowania nowej
zabudowy w sposob stanowigcy uzupetnienie juz istniejqcej zabudowy. Jako Ze teren 341 jest zabudowany
z 3 stron racjonalne wydaje si¢ ustanowienie mozliwosci zabudowy tych terenow.

Whnosze zatem o ustanowienie dla mojej dziatki mozliwosci zabudowy jednorodzinnej.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi (uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr

LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zroédet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony rownorzgdnie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane lgcznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Wobec powyzszego, projekt planu miejscowego zgodnie z ustaleniami Studium, na wigkszoSci
przedmiotowego obszaru wprowadza funkcje terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub
zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwos$ci realizacji postulowanej
zabudowy, o ktérej mowa wuwadze, staloby w sprzeczno$ci zustaleniami Studium. Projekt planu
miejscowego, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych procesow
urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach
zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego poprzez zabudowg istniejaca rozumie si¢ budynek
istniejacy w dniu wejscia w zycie planu, atakze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwagi Nr 95, 128, 176, 208, 228, 297i300 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly
rozpatrzone wspolnie

- wplynely: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 95, 1281 176,
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 208, 2281300, 18 stycznia
2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] —uwaga nr 297,

- dotycza calego obszaru planu — uwagi nr: 95, 128, 176, 208, 2971300 oraz dziatki nr 597 polozone;j
w obrebie G-55, przy ul. Gosciniec 25 — uwaga nr 228.

Tresci uwag:

W zapisach uchwaty do planu 341 nie odnalaztam doprecyzowania zapisu "realizacji inwestycji celu
publicznego"”, o ktorym mowa w§ 6 ust. 4 lit. b) tiret trzeci. Ponadto:

"§ 11. Dopuszcza sie lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym lub ponadlokalnym, pod
warunkiem ich zgodnosci z przeznaczeniem terenow, okreslonych w ustaleniach szczegotowych dla terenow,
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zawartych w rozdziale ". Jaka jest dopuszczalna inwestycja celu publicznego na obszarze objetym planem
341?

Whnosze o nieprocedowanie planu dalej w takiej formie.” - uwagi nr 95 1 208.

,,Nie zostal w zapisach uchwaly do planu 341 doprecyzowany zapis "realizacji inwestycji celu publicznego”,
o ktorym mowa w § 6 ust. 4 lit. b) tiret trzeci.

Ponadto:

"§ 11. Dopuszcza sie lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym lub ponadlokalnym, pod
warunkiem ich zgodnosci z przeznaczeniem terenow, okreslonych w ustaleniach szczegotowych dla terenow,
zawartych wrozdziale". Jaka jest dopuszczalna inwestycja celu publicznego na obszarze objetym planem
341? Wnosze o nieprocedowanie planu dalej w takiej formie.” - uwagi nr 128 1 176.

»Wnoszg o nieprocedowanie planu ze wzgledu na niedookreslenie zapisu dotyczqcego MPZP
nr 341 w zwiqzku z "realizacjq inwestycji celu publicznego"”, o ktorym mowa w § 5 ust.4 lit b) tiret trzeci. Poza
tym "§ 11. Dopuszcza sie lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym lub ponadlokalnym, pod
warunkiem ich zgodnoSci z przeznaczeniem terenow, okreslonym w ustaleniach szczegdlowych dla terenow
zawartych w rozdziale 3". Prosze o wyjasnienie i doprecyzowanie wyrazenia "dopuszczalna inwestycja celu
publicznego" oraz informacje jaka inwestycja celu publicznego jest dopuszczalna na mojej ziemi.” — uwaga nr
228

., Nie zostatl w zapisach uchwaty do planu 341 doprecyzowany zapis "realizacji inwestycji celu publicznego”,
o ktorym mowa w § 6 ust. 4. Ponadto: "§ 11. Dopuszcza sig¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym lub ponadlokalnym, pod warunkiem ich zgodnosci z przeznaczeniem terenow, okreslonych
w ustaleniach szczegotowych dla terenow, zawartych w rozdziale 3". Jaka jest dopuszczalna inwestycja celu
publicznego na obszarze objetym planem 341? Wnosze o nieprocedowanie planu dalej w takiej formie.”
uwaga nr 297.

“Dotyczy catego planu: §6 ust. 4b, §11. Jakie inwestycje "celu publicznego” zgodnie z ustawq
o Gospodarce Nieruchomosciami przewiduje plan 341 na mojej ziemi? Wyrazam sprzeciw. Wnosze
o nieuchwalanie tego planu.” - uwaga nr 300.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyijasnienie:

Nalezy podkresli¢, ze projekt planu miejscowego umozliwia realizacj¢ celéw publicznych wymienionych
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, 1113, 1463,
1506, 1688, 1762, 1906 i 2029) pod warunkiem ich zgodno$ci z przeznaczeniem ustalonym w projekcie planu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 96

- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres$¢ uwagi:

., Zwracam uwage na brak przekazania mi w formie pisemnej informacji dotyczqcej ustanawiania na mojej
wlasnosci rozwigzan, ktore nie zostaly ze mnq ustalone i na ktore nie ma mojej zgody.

Od poczgtku procedury planowania, tj. od momentu przystgpienia do uchwalenia miejscowego planu
obejmujgcego moje ziemie, nikt z urzednikow nie powiadomil mnie o tym fakcie, o tym, z czym to si¢ wigze
i jakie bedg tego konsekwencje. w Zaden skuteczny sposob nie zostatam poinformowana o planach miasta
wobec mojej ziemi. Mam 73 lata inie korzystam z internetu na co dzien. Gdyby nie przychylni mi ludzie
w ogole nie wiedziatabym co Miasto planuje .... Sprawa zarzqdzania mojg witasnoscig nalezy przede wszystkim
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do mnie i nalezatoby wykona¢ cho¢ minimalny ruch w strone wilascicieli dzialek, zeby wiedzieli co si¢ dzieje ...
No chyba, ze takie dzialanie ze strony Miasta jest celowe ....

Absolutnie nie podoba mi sie¢ Panstwa propozycja isposob procedowania tego planu. Wnosze
o nieuchwalenie planu 341.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwagi Nr: 97, 127, 165, 180, 222 i 308 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone
wspolnie

- wpltynely 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 97, 127, 1651 180,
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwagi nr 222 i 308,

- dotycza calego obszaru planu — uwagi nr: 97, 127, 165,180, 222 i 308, dziatki nr 407/1 w obrgbie G-55
[uzupetniono obrgb geodezyjny] - uwaga nr 165.

Tresci uwag:

., Przy sporzqdzaniu planu 341 nie zostaly uwzglednione w zasadzie zadne uwagi mieszkancow i wlascicieli
ziem objetych planem 341. Urzednicy narzucajq wilascicielom okreslony sposob rozwiqzan dotyczgcy ich
wlasnych ziem, nie pytajgc: ich o zdanie w zakresie tego, jakie majg plany co do przeznaczenia ich wlasnych
gruntow. Do przystgpienia w miesiqgcach styczen iluty skiadane byly uwagi, a wiec zostaly przedstawione
urzednikom preferencje witascicieli co do sposobu zagospodarowania gruntow. Niestety, wszystkie glosy
urzednicy postanowili odrzuci¢ izZadna z preferencji mieszkancow (dotyczqca w wigkszosci zabudowy
mieszkaniowej) nie zostata uwzgledniona w katalogu dopuszczalnych dziatan okreslonych w planie. Nie jest
zrozumiate dla lokalnej spolecznosci jaki byl cel sktadania wnioskow, skoro zaden z nich nie zostat
uwzgledniony. Sktadam w tym zakresie swoj olbrzymi sprzeciw i oburzenie na takie podejscie do oczekiwan
i preferencji wiascicieli i brak uszanowania ich woli w obliczu tego, ze urzqd decyduje o ich wilasnosci. Wnosze
o nieprocedowanie planu w takim ksztafcie.” - uwaga nr 97.

., Przy sporzgdzaniu planu 341 nie zostaly uwzglednione praktycznie Zadne uwagi mieszkancow i wlascicieli
ziem objetych planem 341. Urzednicy narzucajg wilascicielom okreslony sposob rozwiqzan dotyczgcy ich
wlasnych ziem, nie pytajgc ich o zdanie w zakresie tego, jakie majq plany co do przeznaczenia ich wlasnych
gruntow. Do przystgpienia w miesigcach styczen iluty skladane byly uwagi, a wiec zostaly przedstawione
urzednikom preferencje wiascicieli co do sposobu zagospodarowania ich ziem. Niestety, wszystkie glosy
urzednicy postanowili zamies¢ pod dywan izZadna z preferencji mieszkancow (dotyczgca w wigkszosci
zabudowy mieszkaniowej) nie zostata uwzgledniona. Nie jest zrozumiate dla spotecznego odbioru jaki byt cel
sktadania wnioskow, skoro zaden z nich nie zostal uwzgledniony. Sktadam w tym zakresie swoj olbrzymi
sprzeciw i oburzenie na takie podejscie do zdania wiascicieli i brak uszanowania ich woli w obliczu tego, ze
urzqd decyduje o ich wiasnosci. Wnosze o nieprocedowanie planu w takim ksztalcie.” - uwagi nr 127,
1801 222.

., Przy sporzgdzaniu planu 341 nie zostaly uwzglednione praktycznie Zadne uwagi mieszkancow i wlascicieli
ziem objetych planem 341. Urzednicy narzucajq wilascicielom okreslony sposob rozwigzan dotyczqcy ich
wlasnych ziem, nie pytajqc ich o zdanie w zakresie tego, jakie majq plany co do przeznaczenia ich wlasnych
gruntow. Do przystgpienia w miesigcach styczen iluty skladane byly uwagi, a wiec zostaly przedstawione
urzednikom preferencje wiascicieli co do sposobu zagospodarowania ich ziem. Niestety, wszystkie glosy
urzednicy postanowili zamies¢ pod dywan izadna z preferencji mieszkancow (dotyczqca w wigkszosci
zabudowy mieszkaniowej) nie zostata uwzgledniona. Nie jest zrozumiale dla spolecznego odbioru jaki byt cel
sktadania wnioskow, skoro Zaden z nich nie zostal uwzgledniony. Sktadam w tym zakresie swoj olbrzymi
sprzeciw i oburzenie na takie podejscie do zdania wiascicieli i brak uszanowania ich woli w obliczu tego, ze
urzqd decyduje o ich wlasnosci. Wnosze o nieprocedowanie planu w takim ksztatcie. Dziatke 407/1 Gosciniec
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pragne przeznaczy¢ pod zabudowe lub dziatalnosé¢ gospodarczq dla mojej corki (...) i moich wnukow.” - uwaga
nr 165.

“Przy sporzqdzaniu planu 341 nie uwzgledniono Zadnych uwag mieszkancow ziem objetych planem 341.
Urzednicy narzucajqg nam swoje rozwigzania dotyczqce naszych ziem, nie pytajgc ich o zdanie i plany jakie
dotyczq ich wlasnych gruntow. Urzednicy wszystkie nasze gtosy wyrzucili do kosza izadna z preferencji
mieszkancow nie zostata uwzgledniona. Jest niezrozumiale dla spoleczenstwa jaki cel byt sktadania wnioskow,
skoro nie uwzgledniono zadnego z nich. Skladam swoj sprzeciw i oburzenie na takie podejscie do sprawy,
i brak uszanowania woli wlascicieli gruntow. Wnosze o uchylenie planu” - uwaga nr 308.

Prezydent Miasta f.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu, ktory w obowiazujacym Studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi stref¢ terendw wylaczonych spod zabudowy iujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu
zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni stonecznej,
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie
mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, statoby w sprzecznosci z ustaleniami
Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotyczg ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 98

- wptyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

., Sktadam uwage dotyczgcq wskazania liczby dziatek objetych planem 341. Jaki charakter majq te ziemie, ile
z nich ma pozwolenie na budowe a ile warunki zabudowy?”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, wtym zustawg zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ujmuje si¢ zagdanych informacji.

Uwaga Nr 100
- wptyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:
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., Zwracam uwage na znaczqcy i wyraznie wskazany protest mieszkancow i wiascicieli ziem objetych planem
341, ktory zostal przekazany w formie podpisow wyzej wymienionych o0sob pod sprzeciwem dla planu
341 przekazanym do Pani Prezydent Hanny Zdanowskiej, Dyrektor MPU oraz Przewodniczqcego Rady
Miejskiej w Lodzi. Protest ten to wyraz naszego braku akceptacji dla planu w ustalonym ksztalcie, braku
mozliwosci zabudowy naszych ziem inarzucania nam bez uwzglednienia naszych uwag inaszego glosu
okreslonych rozwigzan na naszej wiasnosci. Po raz kolejny podkresiam, ze nie zgadzam sig, aby na mojej
wlasnosci ustanawiac rozwigzania wynikajgce z zapisow projektu planu 341.

Whnosze o odstgpienie od procedury uchwalenia planu.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzglgdniona.

Uwagi Nr: 101, 112, 141, 1771212 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone
wspdlnie

- wplynety 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 101, 112,
1411177, 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 212,

- dotycza: catego obszaru planu — uwagi nr: 101, 112, 141, 1771212, dzialki nr 407/1 w obrebie
G-55 [uzupetniono obrgb geodezyjny] - uwaga nr 112.

Tresci uwag:
., Zgtaszam swoj sprzeciw na ksztatt ponizszego zapisu uchwaty do planu 341.

"§ 6. Ustala si¢ nastepujgce zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania
krajobrazu:

1) zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, za wyjqgtkiem: drog,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, melioracji: obiektow mostowych, urzqdzen wodnych i zalesien
oraz zabudowy systemami fotowoltaicznymi - (...)"

W mojej ocenie brak jest w zapisach uchwaly doprecyzowania "pojemnosci” stowa "znaczgco" a takze
dopuszczone zostato tutaj zaprzeczenie. Nie ma w uchwale interpretacji stow "znaczqco oddziatywac" i nie jest
jasno wskazana wyktadnia jakie przedsiewziecie mogloby tak znaczqco oddzialywac¢ na srodowisko, Ze az
zakazuje sie jego lokalizacji przy rownoczesnym dopuszczeniu inwestycji ingerujgcych w Srodowisko, tj. drog,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, obiektow mostowych, urzgdzen wodnych oraz zabudowy
systemami fotowoltaicznymi. w mojej ocenie brak wywazenia tej "znacznosci” oddziatywania na srodowisko
jest razgcy. Zakazuje sie catkowitej zabudowy terenow objetych planem 341, nawet tych najmniejszych domow
70 m? wiasciciele nie mogg wybudowaé (po wejsciu w zZycie planu nikt nie otrzyma decyzji o warunkach
zabudowy a te istniejqce juz stracq waznosé) a rownoczesnie zapisy planu dopuszczajq mozliwosé zabudowania
dziatek objetych planem drogami, infrastrukturg techniczng, mostami czy farmami fotowoltaicznymi, ktore
stanowiq, w spolecznym odczuciu inwestycje o duzo wigkszym zakresie ingerencji w Srodowisko niz
budownictwo mieszkaniowe na wilasne potrzeby. Nie jest zrozumialy cel, dla ktorego miatyby owe drogi
powstac, skoro zakazane jest tworzenie nowej zabudowy (mieszkaniowej czy ustugowo - przemystowej) a teren
ma pozosta¢ utrzymany w ksztalcie terenow zielonych bez jakiejkolwiek ingerencji. Co wiecej, taki zapis
uchwaty jest niezgodny z zapisami Studium uwarunkowan, ktore na obszarze objetym planem 341 dopuszcza
zakaz jakiejkolwiek inwestycji. Zauwazam tutaj niescistos¢ - mieszkancy nie mogqg wykonywa¢ przystugujgcego
im prawa wlasnosci i np. wybudowac dla siebie domu czy garazu a zabudowa drogami, mostami, infrastruktura
techniczng, czy fotowoltaikq ich terenow jest juz dopuszczalna. Nasuwa si¢ tutaj jednoznaczne pytanie:
chronimy tereny otwarte przed jakgkolwiek ingerencjq czy jednak przewidziane sq od tej ochrony wyjqgtki...?

’

Wnosze o nieprocedowanie planu w obecnym ksztalcie.” - uwaga nr 101.

., Zglaszam swoj sprzeciw na ksztalt ponizszego zapisu uchwaty do planu 341.
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"§ 6. Ustala si¢ nastepujgce zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania
krajobrazu:

1) "zakaz lokalizacji przedsiewzigé moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, za wyjgtkiem. drog,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, melioracji, obiektow mostowych, urzqdzen wodnych zalesien
oraz zabudowy systemami fotowoltaicznymi (...)."

w mojej ocenie brak jest w zapisach uchwaly doprecyzowania "pojemnosci” stowa "znaczgco" a takze
dopuszczone zostalo tutaj zaprzeczenie. Nie ma w uchwale interpretacji Stow "znaczqco oddziatywac" i nie jest
jasno wskazana wyktadnia jakie przedsigwzigcie mogloby tak znaczqco oddziatywacé na srodowisko, ze az
zakazuje si¢ jego lokalizacji przy rownoczesnym dopuszczeniu inwestycji ingerujgcych w Srodowisko, tj. drog,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, obiektow mostowych, urzqdzen wodnych oraz zabudowy
systemami fotowoltaicznymi. w mojej ocenie brak wywazenia tej "znacznosci” oddziatywania na srodowisko
jest razqcy. Zakazuje sie catkowitej zabudowy terenow objetych planem 341, nawet tych najmniejszych domow
70 m? wilasciciele nie mogg wybudowac (po wejsciu w Zycie planu nikt nie otrzyma decyzji o warunkach
zabudowy a te istniejqce juz stracq waznosé) a rownoczesnie zapisy planu dopuszczajq mozliwosé zabudowania
dziatek objetych planem drogami, infrastrukturq techniczng, mostami czy farmami fotowoltaicznymi, ktore
stanowig w spotecznym odczuciu inwestycje o duzo  wigkszym zakresie ingerencji w Srodowisko niz
budownictwo mieszkaniowe na wilasne potrzeby. Nie jest zrozumialy cel, dla ktorego mialyby owe drogi
powstaé, skoro ma nie powstawacé nowa zabudowa (mieszkaniowa czy ustugowo -przemystowa) a teren ma
pozostac utrzymany w postaci terenow zielonych bez jakiejkolwiek ingerencji. Co wiecej, taki zapis uchwaty
jest niezgodny z zapisami Studium uwarunkowan, ktore na obszarze objetym planem 341 dopuszcza zakaz
Jjakiejkolwiek inwestycji. Zauwazam tutaj niescistos¢- mieszkancy nie mogq wykonywacé przystugujgcego im
prawa wiasnosci i np. wybudowac dla siebie domu czy garazu a zabudowa drogami, mostami, infrastrukturg
techniczng czy fotowoltaikq ich terenow jest juz dopuszczalna. Nasuwa sie tutaj jednozmaczme pytanie:
chronimy tereny otwarte przed jakgkolwiek ingerencjq czy jednak przewidziane sq od tej ochrony wyjqgtki?
Wnosze o nieprocedowanie planu w obecnym ksztalcie.

Drziatke 407/1 Gosciniec pragne przeznaczy¢ pod zabudowe lub dziatalnos¢ gospodarczq dla mojej corki (...)
i moich wnukow.” - uwaga nr 112.

., Zgtaszam swoj sprzeciw na ksztalt ponizszego zapisu uchwaty do planu 341.

"§ 6. Ustala sie nastepujgce zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztattowania
krajobrazu:

1) zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogqgcych znaczgco oddzialywaé na Srodowisko, za wyjgtkiem: drog,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, melioracji: obiektow mostowych, urzqdzen wodnych i zalesien
oraz zabudowy systemami fotowoltaicznymi - (...)"

W mojej ocenie brak jest w zapisach uchwaly doprecyzowania "pojemnosci” stowa "znaczgco" a takze
dopuszczone zostato tutaj zaprzeczenie. Nie ma w uchwale interpretacji stow "znaczqco oddziatywac" i nie jest
jasno wskazana wyktadnia jakie przedsigwziecie mogloby tak znaczqco oddziatywacé na srodowisko, zZe az
zakazuje sie jego lokalizacji przy rownoczesnym dopuszczeniu inwestycji ingerujgcych w Srodowisko, tj. drog,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, obiektow mostowych, urzgdzen wodnych oraz zabudowy
systemami fotowoltaicznymi. w mojej ocenie brak wywazenia tej "znacznosci" oddziabywania na srodowisko
jest razgcy. Zakazuje sie catkowitej zabudowy terenow objetych planem 341, nawet tych najmniejszych domow
70 m? wiasciciele nie mogqg wybudowaé (po wejsciu w zZycie planu nikt nie otrzyma decyzji o warunkach
zabudowy a te istniejqce juz stracq waznos¢) a rownoczesnie zapisy planu dopuszczajq mozliwosé zabudowania
dziatek objetych planem drogami, infrastrukturq techniczng, mostami czy farmami fotowoltaicznymi, ktore
stanowiq, w spotecznym odczuciu inwestycje o duzo wigkszym zakresie ingerencji w Srodowisko niz
budownictwo mieszkaniowe na wilasne potrzeby. Nie jest zrozumialy cel, dla ktorego mialyby owe drogi
powstacé, skoro ma nie powstawac nowa zabudowa (mieszkaniowa czy ustugowo - przemystowa) a teren ma
pozostac utrzymany w postaci terenow zielonych bez jakiejkolwiek ingerencji. Co wigcej, taki zapis uchwaty
jest niezgodny z zapisami Studium uwarunkowan, ktore na obszarze objetym planem 341 dopuszcza zakaz
Jjakiejkolwiek inwestycji. Zauwazam tutaj niescistos¢ - mieszkancy nie mogg wykonywacé przystugujgcego im
prawa wiasnosci i np. wybudowac dla siebie domu czy garazu a zabudowa drogami, mostami, infrastrukturg
techniczng, czy fotowoltaikq ich terenow jest juz dopuszczalna. Nasuwa sie tutaj jednoznaczme pytanie:
chronimy tereny otwarte przed jakgkolwiek ingerencjq czy jednak przewidziane sq od tej ochrony wyjgtki...?
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’

Whnosze o nieprocedowanie planu w obecnym ksztaicie.” - uwagi nr 1411 177.

., Zglaszam swoj sprzeciw na ksztalt ponizszego zapisu uchwaty do planu 341. " § 6. Ustala si¢ nastepujgce
zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztattowania krajobrazu:

1)"zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, za wyjgtkiem: drog,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, melioracji, obiektow mostowych, urzqdzen wodnych i zalesien
oraz zabudowy systemami fotowoltaicznymi (...)."

W mojej ocenie brak jest w zapisach uchwaly doprecyzowania "pojemnosci” stowa "znaczgco" a takze
dopuszczone zostato tutaj zaprzeczenie. Nie ma w uchwale interpretacji stow "znaczqco oddziatywac" i nie jest
jasno wskazana wyktadnia jakie przedsigwziecie mogloby tak znaczqco oddzialywacé na srodowisko, zZe az
zakazuje sie jego lokalizacji przy rownoczesnym dopuszczeniu inwestycji ingerujgcych w Srodowisko, tj. drog,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, obiektow mostowych, urzqdzen wodnych oraz zabudowy
systemami fotowoltaicznymi. w mojej ocenie brak wywazenia tej "znacznosci” oddzialywania na srodowisko
jest razgcy. Zakazuje sie catkowitej zabudowy terenow objetych planem 341, nawet tych najmniejszych domow
70 m? wiasciciele nie mogg wybudowaé¢ (po wejsciu w Zycie planu nikt nie otrzyma decyzji o warunkach
zabudowy a te istniejqce juz stracq waznos¢) a rownoczesnie zapisy planu dopuszczajq mozliwosé zabudowania
dziatek objetych planem drogami, infrastrukturq techniczng, mostami czy farmami fotowoltaicznymi, ktore
stanowiq w spolecznym odczuciu inwestycje o duzo wiekszym zakresie ingerencji w srodowisko niz
budownictwo mieszkaniowe na wilasne potrzeby. Nie jest zrozumialy cel, dla ktorego mialyby owe drogi
powstaé, skoro ma nie powstawac¢ nowa zabudowa (mieszkaniowa czy ustugowo-przemystowa), a teren ma
pozostac utrzymany w postaci terenow zielonych bez jakiejkolwiek inwestycji. Co wigcej, taki zapis uchwaty jest
niezgodny z zapisami Studium uwarunkowan, ktore na obszarze objetym planem 341 dopuszcza zakaz
Jjakiejkolwiek inwestycji. Zauwazam tutaj niescistos¢ - mieszkancy nie mogg wykonywacé przystugujgcego im
prawa wiasnosci i np. wybudowa¢ dla siebie domu czy garazu, a zabudowa drogami, mostami, infrastrukturg
techniczng czy fotowoltaikq ich terenow jest juz dopuszczalna. Nasuwa sie tutaj jednoznaczne pytanie:
chronimy tereny otwarte przed jakgkolwiek ingerencjq czy jednak przewidziane sq od tej ochrony wyjqtki ...?

Whnosze o nieprocedowanie planu w obecnym ksztaicie.” - uwaga nr 212.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyijasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu miejscowego, ktory w obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia

22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wylgczonych spod zabudowy iujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkcji energii ze zréodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te mogg by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalna
leza w gestii wilascicieli nieruchomos$ci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy oraz
dodatkowo projekt planu przewiduje w katalogu przeznaczen mozliwos¢ realizacji elektrowni stonecznej,
zgodnie z ustaleniami Studium.

Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wigkszosci przedmiotowego obszaru,
wprowadza funkcje terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren
oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej
mowa w uwadze, staloby w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium
wskazujgcymi na potrzebe zatrzymania rozpoczgtych procesOw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych
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dziatan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 14 projektu planu
miejscowego poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu wejScia w zycie planu,
a takze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu prawa budowlanego.

Przewidziana projektem planu, wzgodnosci ze Studium, mozliwo$¢ realizacji drog ielementow
infrastruktury technicznej oraz inwestycji stanowiacych cel publiczny wynika z ich szczegélnego charakteru
1 niezbednej roli w funkcjonowaniu kazdego obszaru miasta.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwagi nie dotyczg ustalen
projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 102
- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 1.],

- dotyczy dziatki nr 221 w obrebie G-55.
Tresé uwagi:

,Zgtaszam uwage dotyczqcqg wprowadzenia w planie przestrzennym catkowitego zakazu zabudowy
Jjednorodzinnej, a tym samym uszanowanie prawa wlasnosci. Wprowadzenie takiego zakazu jest daleko idgcq
ingerencjg w moje prawo wiasnosci. Konstytucja RP, ktora jest nadrzednym dokumentem dla wszystkich
innych, w art. 64 przewiduje, ze "witasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy itylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci."”

Biorgc pod uwage, ze ja jako wlascicielka tej dziatki nie bede mogta wiasciwie nic na tej dziatce zrobi¢ ani
wybudowad, stanowi to bardzo powazne naruszenie mojej wltasnosci i narusza istote prawa wlasnosci...

Dodatkowo Konstytucja w art. 21 mowi, zZe ograniczenie wilasnosci jest dopuszczalne tylko w przypadku
przeznaczenia na cele publiczne, za odpowiednim odszkodowaniem. Panstwo mimo, ze tereny te nie bedg mogty
by¢é przeze mnie wykorzystane w sposob dla mnie wiasciwy ize straci ona na wartosci, odszkodowan
nie przewidujecie.

Whnosze zatem o uszanowanie moich praw gwarantowanych Konstytucjq ustanowienie dla mojej dziatki
funkcji mieszkaniowej.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr

LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zrodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wiascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposéb dotychczasowy oraz
dodatkowo projekt planu przewiduje w katalogu przeznaczen mozliwos¢ realizacji elektrowni stonecznej,
zgodnie z ustaleniami Studium.
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Nalezy réwniez doda¢, ze prawo wiasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajacg tytul prawny do
nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczaja wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Odnoszac si¢ do watku cyt. ,,Panstwo mimo, zZe tereny te nie bedq mogly by¢ przeze mnie wykorzystane
w sposob dla mnie wlasciwy i ze straci ona na wartosci, odszkodowan nie przewidujecie” nalezy dodac, ze
projekt planu nie reguluje kwestii odszkodowan.

Uwagi Nr: 103, 168, 247, 272 i 294 posiadaja taki sam zakres merytoryczny izostaly rozpatrzone
wspolnie
- wplynely: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 1031 168,

17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 247 1 272, 18 stycznia 2024 r.
[data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 294,

- dotycza catego obszaru planu.
TreSci uwag:

., Poddaje w watpliwos¢ wskazanie w uchwale planu 341 zapisu dotyczqcego zapewnienia wlasciwych relacji
przestrzennych i Srodowiskowych pomiedzy terenami inwestycyjnymi a terenami otwartymi, aktywnymi
przyrodniczo:

"§5 Ustala sig nastepujgce zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) w zakresie ksztattowania standardow zagospodarowania i uzytkowania terenow:
a) ochrona terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo przed niekontrolowanym procesem ich urbanizacji,

b) zapewnienie wiasciwych relacji przestrzennych i srodowiskowych pomiedzy terenami inwestycyjnymi
a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo"

Jest to niewtasciwe przedstawienie sytuacji obowigzujgcej na obszarze planu 341 po wejsciu w Zycie planu
miejscowego. w tresci uchwaly czytamy, ze ustalenia § 5 odnoszq si¢ do catego obszaru objetego planem.
Zatem caly obszar powinien zachowywac ,,wlasciwe relacje przestrzenne pomiedzy terenami inwestycyjnymi
a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo". Na obszarze planu 341 rownowaga ta nie zostata zachowana
- zobszaru tego zostata catkowicie usunigta mozliwos¢ wykonania zabudowy rozumianej jako tereny
inwestycyjne. Wiasciciele gruntow nie majg mozliwosci podjecia jakiejkolwiek dzialalnosci zarobkowej
zwigzanej z zabudowg wlasnych ziem. Plan wprowadza catkowity zakaz zabudowy iustala parametry
ewentualnej rozbudowy, do okreslonego metrazu. Dla wielu wlascicieli, metraz ten zostat juz przekroczony dla
istniejgcej obecnie zabudowy, co oznacza, ze w tym momencie nie ma mowy o zadnej mozliwosci inwestycyjnej.
w wielu miejscach jest wprowadzona "strefa ograniczen w zabudowie”, ktora rowniez wyklucza w tych
obszarach jakkolwiek zabudowe. Gdzie jest ta rownowaga i wlasciwe relacje przestrzenne pomigdzy terenami
otwartymi a terenami inwestycyjnymi?

W zwiqzku z tak blednie okreslonym stanem faktycznym obowigzujgcym po wejsciu w Zycie miejscowego
planu 341 wnosze o nieprocedowanie planu 341 w zaproponowanym ksztalcie, zaprzestanie dalszych prac nad
nim.” - uwaga nr 103.

., Poddaje w watpliwos¢ wskazanie w uchwale planu 341 zapisu dotyczqcego zapewnienia wlasciwych relacji
przestrzennych i srodowiskowych pomiedzy terenami inwestycyjnymi, a terenami otwartymi, aktywnymi
przyrodniczo:

"§ 5 Ustala sie nastepujqgce zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) w zakresie ksztattowania standardow zagospodarowania i uzytkowania terenow:

a) ochrona terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo przed niekontrolowanym procesem ich urbanizacji,
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b) zapewnienie "wlasciwych relacji przestrzennych i srodowiskowych pomiedzy terenami inwestycyjnymi
a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo."

Jest to niewtasciwe przedstawienie sytuacji obowigzujqcej na obszarze planu 341 po wejsciu w Zycie planu
miejscowego. w tresci uchwaty czytamy, Ze ustalenia § 5 odnoszq sie do calego obszaru objetego planem.
Zatem caly obszar powinien zachowywaé "wlasciwe relacje przestrzenne pomiedzy terenami inwestycyjnymi
a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo". Na obszarze planu 341 rownowaga ta nie zostata zachowana
- z obszaru tego zostala catkowicie usunigta mozliwos¢ terenow inwestycyjnych. Wiasciciele gruntow nie majg
mozliwosci podjecia jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej zwigzanej z zabudowg wiasnych ziem. Plan
wprowadza catkowity zakaz zabudowy i ustala parametry ewentualnej rozbudowy, do okreslonego metrazu.
Dla wielu wiascicieli, metraz ten zostal juz przekroczony dla istniejqcej obecnie zabudowy, co oznacza, ze
w tym momencie nie ma mowy o zadnej mozliwosci inwestycyjnej. w wielu miejscach jest wprowadzona "strefa
ograniczen w zabudowie”, ktora rowniez wyklucza w tych obszarach jakkolwiek zabudowe. Gdzie jest ta
rownowaga i wiasciwe relacje przestrzenne pomiedzy terenami otwartymi, a terenami inwestycyjnymi?

W zwigzku z tak blednie okreslonym stanem faktycznym obowigzujgcym po wejsciu w Zycie miejscowego
planu 341 wnosze o nieprocedowanie planu 341 w zaproponowanym ksztalcie, zaprzestanie dalszych prac nad
nim.” - uwaga nr 168.

., Poddaje w watpliwos¢ wskazanie w uchwale planu 341 zapisu dotyczqcego zapewnienia wlasciwych relacji
przestrzennych i srodowiskowych pomiedzy terenami inwestycyjnymi, a terenami otwartymi, aktywnymi
przyrodniczo:

"§ 5 Ustala sie nastepujgce zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) w zakresie ksztattowania standardow zagospodarowania i uzytkowania terenow:
a) ochrona terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo przed niekontrolowanym procesem ich urbanizacji,

b) zapewnienie "wlasciwych relacji przestrzennych i srodowiskowych pomiedzy terenami inwestycyjnymi
a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo."

Jest to niewtasciwe przedstawienie sytuacji obowigzujgcej na obszarze planu 341 po wejsciu w Zycie planu
miejscowego. w tresci uchwaly czytamy, ze ustalenia § 5 odnoszq si¢ do catego obszaru objetego planem.
Zatem caly obszar powinien zachowywac "wlasciwe relacje przestrzenne pomiedzy terenami inwestycyjnymi
a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo". Na obszarze planu 341 rownowaga ta nie zostata zachowana
- z obszaru tego zostata catkowicie usunigta mozliwos¢ terenow inwestycyjnych. Wtasciciele gruntow nie majg
mozliwosci podjecia jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej zwiqgzanej z zabudowq wiasnych ziem. Plan
wprowadza catkowity zakaz zabudowy i ustala parametry ewentualnej rozbudowy, do okreslonego metrazu.
Dla wielu wiascicieli, metraz ten zostal juz przekroczony dla istniejgcej obecnie zabudowy, co oznacza, ze
w tym momencie nie ma mowy o zadnej mozliwosci inwestycyjnej. w wielu miejscach jest wprowadzona "strefa
ograniczen w zabudowie", ktora rowniez wyklucza w tych obszarach jakkolwiek zabudowe. Gdzie jest ta
rownowaga i wlasciwe relacje przestrzenne pomiedzy terenami otwartymi a terenami inwestycyjnymi?

W zwiqzku z tak biednie okreslonym stanem faktyczmym obowiqgzujgcym po wejsciu w Zycie miejscowego
planu 341 wnosze o odrzucenie planu 341, w przyjetym ksztalcie, zaprzestanie dalszych prac nad nim.” -
uwaga nr 247.

., Poddaje w watpliwos¢ wskazanie w uchwale planu 341 zapis dotyczgcego zapewnienia wlasciwych relacji
przestrzennych i Srodowiskowych pomiedzy terenami inwestycyjnymi a terenami otwartymi, aktywnymi
przyrodniczo:

- w zakresie ksztattowania standardow zagospodarowania i uzytkowania terenow:
- ochrona terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo przed niekontrolowanym procesem ich urbanizacji,

-zapewnienie wiasciwych relacji przestrzennych isrodowiskowych pomiedzy terenami inwestycyjnymi
a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo.

Niewlasciwe jest przedstawienie sytuacji na obszarze planu 341 po wejsciu w zycie planu miejscowego.
w tresci uchwaly czytamy, zZe ustalenia paragrafu 5 odnoszq si¢ do obszaru objetego planem. Caly obszar



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -101 - Poz. 2867

powinien zachowaé wiasciwe przestrzenie miedzy terenami inwestycyjnymi a terenami otwartymi, aktywnymi
przyrodniczo. Wiasciciele gruntow nie majqg mozliwosci podjecia dzialalnosci zarobkowej zwigzanej
z zabudowg wiasnych ziem. Plan wprowadza catkowity zakaz budowy iustala parametry rozbudowy, do
okreslonego metrazu. Dla wielu wiascicieli, metraz ten zostal juz przekroczony dla obecnej zabudowy, co
oznacza, Ze wtym momencie nie ma mowy o zadnej mozliwosci inwestycyjnej. w wielu miejscach jest
wprowadzona "strefa ograniczen w zabudowie", ktora wyklucza w tych obszarach jakkolwiek zabudowe.

W zwigzku z blednie okreslonym stanem faktycznym obowiqzujgcym wejscie w zycie miejscowego planu
341 wnoszg o odrzucenie planu 341 w tym ksztaicie.” - uwaga nr 272,

., Poddaje w watpliwos¢ wskazanie w uchwale planu 341 zapisu dotyczqcego zapewnienia wlasciwych relacji
przestrzennych i Srodowiskowych pomiedzy terenami inwestycyjnymi a terenami otwartymi, aktywnymi
przyrodniczo (3 5).

Jest to niewtasciwe przedstawienie sytuacji obowigzujqcej na obszarze planu 341 po wejsciu w Zycie planu
miejscowego. w tresci uchwaty czytamy, Ze ustalenia § 5 odnoszq sie do calego obszaru objetego planem.
Zatem caly obszar powinien zachowywaé "wlasciwe relacje przestrzenne pomiedzy terenami inwestycyjnymi
a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo". Na obszarze planu 341 rownowaga ta nie zostata zachowana
- z obszaru tego zostata catkowicie usunigta mozliwos¢ terenow inwestycyjnych. Wiasciciele dzialek nie majg
mozliwosci podjecia jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej zwigzanej z zabudowg wiasnych ziem. Plan
wprowadza catkowity zakaz zabudowy. Dla wielu wiascicieli nie ma w tym momencie mowy o zadnej
mozliwosci inwestycyjnej. w takim razie, gdzie jest ta rownowaga i wlasciwe relacje przestrzenne pomiedzy
terenami otwartymi a terenami inwestycyjnymi?

W zwigzku z tak blednie okreslonym stanem faktycznym obowiqzujgcym po wejsciu w Zycie miejscowego
planu 341 wnosze o odrzucenie planu 341 w przyjetym ksztalcie oraz zaprzestanie dalszych prac nad nim.” -
uwaga nr 294,

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
. (-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu, ktéry w obowiazujacym Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia

22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczes$nie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkceji energii ze zrddet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
lezg w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Przewidziana projektem planu, wzgodnosci ze Studium, mozliwo$¢ realizacji drdég ielementéw
infrastruktury technicznej oraz inwestycji stanowiacych cel publiczny wynika z ich szczegolnego charakteru
i niezbednej roli w funkcjonowaniu kazdego obszaru Miasta.

Nalezy rowniez dodac¢, ze prawo wlasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnos$ci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do
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nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczaja wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Projekt planu zgodnie zzapisami Studium, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych (m.in.
rozbudowe, nadbudowe do okreslonych planem parametréw) dla istniejgcej na tych terenach zabudowy. Przez
zabudowe istniejaca w projekcie planu rozumie si¢ budynki istniejace oraz budynki posiadajace w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktéorym mowa
w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego. Projekt planu precyzuje mozliwa maksymalng
powierzchni¢ rozbudowy dla budynku mieszkalnego do wielkosci 150 m?. Zasadnos$¢ i warto$¢ przyjetych
w projekcie planu parametrow i wskaznikéw potwierdza analiza parametrow zabudowy istniejacej na dziatkach
potozonych w granicach przystapienia do sporzadzenia planu oraz w terenach sgsiednich, co umozliwia
kontynuacje ww. formy zabudowy zgodnie zzasadami tadu przestrzennego oraz potrzeba zachowania
zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 104
- wptyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 221 w obrgbie G-55 oraz catego obszaru planu.
Tresé uwagi:

Zgtaszam  uwage dotyczgeq wlasciwego przeprowadzenia wprowadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego.

— plan zagospodarowania przestrzennego winieni by¢ wprowadzany poprzez ustawe, a nie jak w naszym
przypadku uchwate,

—nie byly przeprowadzone konsultacje spoteczne, ktore sq obowigzkowe. Termin byl przektadany
kilkukrotnie, ostatecznie nie zostal wyznaczony.

— dyskusja dotyczgca odbyla sie¢ online, mimo wniosku podpisanego przez wielu mieszkancow o dyskusje
stacjonarng. Jestem emerytkq - nie jestem w stanie porozumiewac si¢ online, nie mam zatem mozliwosci
udziatu w dyskusji. Do panstwa siedziby jest mi trudno dojechad, poniewaz jestem osobg chorg.

>

Whnosze zatem ponownie o konsultacje spoteczne stacjonarne i wlasciwe procedowanie planu.’

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Nalezy zaznaczyé, ze wszelkie elementy udzialu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowigzujagcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgl¢edu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mégl osobiscie
zapoznac si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

odbyto si¢ réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujgc, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zarbwno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 105
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- wptyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres$¢ uwagi:

., Poddaje w wagtpliwosé zapis w dokumentacji planistycznej:

"przy wyborze ostatecznych rozwigzan pod uwage brano takie wnioski zglaszane m.in. przez instytucje
i ograny uprawnione do uzgadniania iopiniowania projektu planu”. Mam pytanie, dlaczego wnioski
powyzszych instytucji zostaly brane pod uwage a wnioski mieszkaricow objetych planem a sktadane na etapie
przystgpienia do uchwalenia planu 341 juz nie byly brane pod uwage?

Whnosze o nieprocedowanie plonu i zaprzestanie proc nad nim.”
Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwagi Nr: 106, 196 i 292 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wplynety: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.]- uwagi nr 1061 196,
17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 292

- dotyczg: catego obszaru planu — uwagi nr: 106, 196 1 292, dziatki nr 388/9 w obrebie G-55 — uwaga nr 292.
Tresci uwag:

., Sktadam uwage dotyczqcq wskazania terminu w jakim odbywata si¢ "wizja terenowa” obszaru objetego
planem 341. Kto zurzednikow dokonywatl tej wizji (wskazanie z imienia, nazwiska oraz zajmowanego
stanowiska), ktore tereny dokladnie byly jej poddane, jaki dokument zostal sporzqdzony po omawianej wizji
i dlaczego nie zostal przedstawiony mieszkancom? Wnosze o jego opublikowanie. Jakie ustalenia wynikajg,
z odbytej wizji terenowej?

’

Whnosze o nieprocedowanie planu i zaprzestanie prac nad nim.” —uwaga nr 106.

»Sktadam uwage dotyczgcq wskazania terminu w jakim odbyla sie "wizja terenowa" obszaru objetego
planem 341. Prosze o wskazanie zimienia inazwiska oraz zajmowanego stanowiska urzednika, ktory
dokonywal tej wizji. Jakie tereny byly sprawdzane, gdzie sq dokumenty sporzgdzone po tych czynnosciach.
Wnosze o ich opublikowanie, poniewaz nie zostaty one przedstawione mieszkancom.

Zgdam o nieprocedowanie i zaprzestanie prac nad tym projektem.” - uwaga nr 196.

., Przedmiotem wniosku jest wskazanie terminu, w ktorym odbyla si¢ "wizja terenowa” obszaru objetego
planem 341 i kto zurzednikow dokonywal tej wizji (wskazanie imienia, nazwiska oraz zajmowanego
stanowiska). Prosze o informacje, ktore dziatki byly poddane wizji, prosze o udostepnienie dokumentu
sporzqdzonego po omawianej wizji i dlaczego nie zostat udostgpniony mieszkancom? Dlaczego tez nie zostalam
poinformowana, ze ktos bedzie dokonywat "wizji" moich gruntow i nie moglam mie¢ na to wplywu. z uwagi na
powyzsze wnosze o nieprocedowanie planu i zaprzestanie prac nad nim.” —uwaga nr 292.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjas$nienie:

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
wtym zustawg zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ujmuje si¢ zadanych informacji.

Uwagi Nr: 107, 213 i 286 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie
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- wplynely: 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 107, 17 stycznia
2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwagi nr 213 i 286,

- dotycza: catego obszaru planu — uwagi nr: 107, 213 i 286, dziatki nr 597 w obrgbie G-55 — uwaga nr 286.

Tresci uwag:

Sktadam uwage do zapisu dokumentacji planu 341 - "dokonujgc charakterystyki utworow geologicznych
obszaru opracowania nalezy scharakteryzowaé je rowniez pod kqgtem przydatnosci inzynierskiej do
posadowienia zabudowy i wprowadzenia nowych inwestycji. Na obszarze opracowania wystepujg grunty nosne
korzystne dla potrzeb budownictwa." w zwigzku z tym, niezrozumialy i bezzasadny staje sie zapis dokumentacji
planistycznej o catkowitym zakazie zabudowy terenow planu 341. Wnosze o dopuszczenie realizacji zabudowy
na obszarze planu w zwigzku z jego korzystnymi uwarunkowaniami dla budownictwa, co zostato potwierdzone
w wynikach badan i analiz. Wnosze o odrzucenie planu 341 w przedstawionym ksztafcie.” —uwaga nr 107.

., Wnosze o uchylenie planu w catosci w zwigzku z zapisami Prognozy Oddziatywania na srodowisko.
w rozdziale "Budowa geologiczna, grunty gleby". Znajdujemy tu zapis: "Dokonujgc charakterystyki utworow
geologicznych obszaru opracowania nalezy scharakteryzowac je rowniez pod kqtem przydatnosci inzynierskiej
do posadowienia zabudowy i wprowadzenia nowych inwestycji. Na obszarze opracowania wystepujg grunty
nosne korzystne dla potrzeb budownictwa". Podkreslenia wymaga rowniez fakt, Ze na obszarze opracowania
nie wystepujq cieki wodne, korytarze ekologiczne czy rezerwat. Oznacza to, ze teren ten nie jest w Zaden sposob
atrakcyjny krajobrazowo czy przyrodniczo, a zapisy prognozy Oddziatywania wskazujq, na zasadnosé
wnioskowania, aby teren ten przeznaczony zostal pod zabudowe jednorodzinng. Zabudowa ta w naturalny
sposob uzupetnitaby obszary, do ktorych w chwili obecnej doprowadzone sq juz drogi dojazdowe, czy media
(prqd). Studium stoi w sprzecznoSci z przedstawionymi zapisami prognozy, a co za tym idzie uzasadnienie
zapisow planu o catkowitym zakazie zabudowy sq catkowicie sprzeczne.” - uwaga nr 213.

., Przedmiotem uwagi jest zapis w dokumentacji planu 341, ktorym objeta jest rowniez moja dziatka nr
597 i ktory  brzmi:  "dokonujgc  charakterystyki  utworow  geologicznych  obszaru  opracowania
nalezy scharakteryzowac¢ je rowniez pod kqtem przydatnosci inzynierskiej do posadowienia zabudowy
i wprowadzenia nowych inwestycji. Na obszarze opracowania wystepujq grunty nosne korzystne dla potrzeb
budownictwa." w takim razie jaki sens ma wprowadzanie na w\w obszarze, w tym tez mojej dzialce catkowitego
zakazu zabudowy? Kazdy z mieszkancow objetych planem, podobnie jak ja, chciatby rozwijaé swoje
gospodarstwo, moc uprawiac¢ ziemie i wybudowac¢ dom dla dzieci. Dlaczego urzednicy zabraniajg nam tego,
zwlaszcza, zZe zapis powyzszy wyraznie mowi tereny te sq korzystne do posadowienia zabudowy i wprowadzenia
nowych inwestycji. w zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie realizacji zabudowy na mojej dziatce nr
597 w zwiqzku z korzystnymi uwarunkowaniami dla budownictwa, co zostato potwierdzone w wynikach badan
i analiz. w przeciwnym razie wnosze o odrzucenie planu 341 w przedstawionym ksztalcie.” — uwaga nr 286.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww.
ustawy stanowi, ze ,Ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych”. Przedmiotowy teren jest polozony w obszarze, ktoéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata NrLXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca

2019 1. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wylaczonych spod zabudowy i ujety
jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczes$nie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkceji energii ze zrddet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
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Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
lezg w gestii wilascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy oraz
dodatkowo projekt planu przewiduje w katalogu przeznaczen mozliwo$¢ realizacji elektrowni slonecznej,
zgodnie z ustaleniami Studium.

Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wigkszo$ci przedmiotowego obszaru
wprowadza funkcje terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren
oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej
mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium
wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczgtych proces6w urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych
dziatan budowlanych wytacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 14 projektu planu
miejscowego poprzez zabudowg istniejacag rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu wejScia w zycie planu,
a takze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostale watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 108

- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 1.],
- dotyczy dziatki nr 406 w obrgbie G-55.

Tres¢ uwagi:

Jako Wtasciciel nieruchomosci potozonej w todzi przy ulicy Gosciniec, obr. ew. G-55 dziatka nr 406,
wnosze o wylgczenie jej z procedowania uchwalania planem numer 341.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 109
- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.

Tresé uwagi:

., Wnoszg o dopuszczenie mozliwosci zabudowy ziem objetych planem 341 dla wlascicieli gruntow -
zabudowy na potrzeby wiasne. Podkreslam, ze nalezy rozgraniczy¢ zabudowe na wlasne potrzeby (zabudowe
mieszkaniowq i garazowq) i wydzieli¢ jq z zapisow wprowadzajgcych catkowity zakaz zabudowy dla planu 341.
w ten sposob kazdy z wiascicieli bedzie mogt wybudowacé dom czy garaz na wilasne potrzeby a i zabudowa
o innym charakterze zostanie zatrzymana. Takie rozwigzanie wprowadzi kompromis miedzy urzedowymi
wytycznymi a wykonywaniem prawa wiasnosci wlascicieli gruntow.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
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odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
planem, w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi
(uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady
Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi
strefe terendw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terendéw produkcji energii ze zréodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony rownorzgdnie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane lacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wilascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposéb dotychczasowy oraz
dodatkowo projekt planu przewiduje w katalogu przeznaczen mozliwosé realizacji elektrowni slonecznej,
zgodnie z ustaleniami Studium.

Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wigkszo$ci przedmiotowego obszaru
wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren
oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej
mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium
wskazujgcymi na potrzebg zatrzymania rozpoczetych proceséw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych
dziatan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 14 projektu planu
miejscowego poprzez zabudowe istniejgca rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu wejscia w zycie planu,
a takze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotyczg ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 110
- wptyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

,,Sktadam uwage dotyczqcq wyjasnienia, dlaczego akurat wybrane obszary no planie 341 zostaly wskazane
jako strefa ograniczen w zabudowie a pozostate juz nie? Jesli istnieje tam zakaz lokalizacji paneli
fotowoltaicznych, dlaczego rownoczesnie jest w tych miejscach wskazane oznaczenie, ktore tq fotowoltaike
takze umozliwia? Plan przez to nie jest czytelny. Wnosze o nieprocedowanie planu w takiej formie.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W terenach oznaczonych symbolami 1PEF-RN-ZN oraz 1PEF-RZP wyznaczono strefy bez mozliwosci
lokalizacji systeméw fotowoltaicznych, ktorych celem jest odsunigcie ich o jednakowa odlegtos¢ ze wzgledow
przestrzennych, jednoczesnie majac na uwadze istniejacg zabudowe mieszkaniowg wzdhuz granicy obszaru
objetego projektem planu, obszary przeznaczone pod zabudowe w Studium oraz przestrzenie publiczne (drogi),
jak réwniez zasigg koron drzew. Strefy ograniczen w zabudowie zostaly wyznaczone jednolicie w obrgbie
catlego projektu planu miejscowego na podstawie istniejacych uwarunkowan. Lokalizacje systemow

fotowoltaicznych ogranicza rowniez ustalony w projekcie planu minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej wynoszacy 50%.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
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w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 111

- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy calego obszaru planu.

Tres$¢ uwagi:

»Sktadam uwage dotyczqcq wyjasnienia czym jest ikiedy zostala przeprowadzona dla planu
341 inwentaryzacja urbanistyczna?

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzglgdniona.

Uwaga Nr 113
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 407/1 w obrebie G-55 [uzupetniono obrgb geodezyjny] oraz catego obszaru planu.

Tre$é¢ uwagi:

., Poddaje w watpliwos¢ wskazanie w uchwale planu 341 zapisu dotyczqcego zapewnienia wlasciwych relacji
przestrzennych i Srodowiskowych pomiedzy terenami inwestycyjnymi a terenami otwartymi, aktywnymi
przyrodniczo:

"§ 5. Ustala sie nastepujqce zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:
1) w zakresie ksztattowania standardow zagospodarowania i uzytkowania terenow:
a) ochrona terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo przed niekontrolowanym procesem ich urbanizacji

b) zapewnienie "wiasciwych relacji przestrzennych i Srodowiskowych pomiegdzy terenami inwestycyjnymi
a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo".

Jest to niewlasciwe przedstawienie sytuacji obowigzujgcej na obszarze planu 341 po wejsciu w Zycie planu
miejscowego. w tresci uchwaty czytamy, ze ustalenia § 5 odnoszq si¢ do catego obszaru objetego planem.
Zatem caly obszar powinien zachowywaé "wiasciwe relacje przestrzenne pomiedzy terenami inwestycyjnymi
a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo". Na obszarze planu 341 rownowaga ta nie zostata zachowana
- z obszaru tego zostata catkowicie usunieta mozliwos¢ terenow inwestycyjnych. Wtasciciele gruntow nie majg
mozliwosci podjecia jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej zwigzanej z zabudowg wiasnych ziem. Plan
wprowadza catkowity zakaz zabudowy i ustala parametry ewentualnej rozbudowy, do okreslonego metrazu.
Dla wielu wlascicieli, metraz ten zostat juz przekroczony dla istniejgcej obecnie zabudowy i co oznacza, ze
w tym momencie nie ma mowy o zadnej mozliwosci inwestycyjnej. w wielu miejscach jest wprowadzona "strefa
ograniczen w zabudowie", ktora rowniez wyklucza w tych obszarach jakgkolwiek zabudowe. Gdzie jest ta
rownowaga i wlasciwe relacje przestrzenne pomiedzy terenami otwartymi a terenami inwestycyjnymi?

W zwiqzku z tak blednie okreslonym stanem faktyczmym obowigzujgcym po wejsciu w Zycie miejscowego
planu 341 wnosze o odrzucenie planu 341 w przyjetym ksztalcie, zaprzestanie dalszych prac nad nim.

Dziatke 407/1 Gosciniec pragng przeznaczy¢ na dziatalnosé gospodarczq, pod zabudowe dla mojej corki (...)
i moich wnukow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
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Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu, ktory w obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wytaczonych spod zabudowy iujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zroédet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostat zatem przeznaczony réwnorzednie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wlascicieli nieruchomosci.

Przewidziana projektem planu, wzgodnosci ze Studium, mozliwo$¢ realizacji drdg ielementéw
infrastruktury technicznej oraz inwestycji stanowigcych cel publiczny wynika z ich szczegdlnego charakteru
i niezbednej roli w funkcjonowaniu kazdego obszaru Miasta.

Nalezy rowniez doda¢, ze prawo wilasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
niecograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnos$ci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do
nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczaja wykorzystywania terenu w sposob dotychczasowy.

Projekt planu zgodnie zzapisami Studium, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych (m.in.
rozbudowe, nadbudowe do okre§lonych planem parametrow) dla istniejacej na tych terenach zabudowy. Przez
zabudowg istniejaca w projekcie planu rozumie si¢ budynki istniejace oraz budynki posiadajace w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa
w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego. Projekt planu precyzuje mozliwa maksymalng
powierzchni¢ rozbudowy dla budynku mieszkalnego do wielkos$ci 150 m?. Zasadnos$¢ i warto$¢ przyjetych
w projekcie planu parametréw i wskaznikow potwierdza analiza parametréw zabudowy istniejacej na dziatkach
polozonych w granicach przystapienia do sporzadzenia planu oraz w terenach sgsiednich, co umozliwia
kontynuacje ww. formy zabudowy zgodnie zzasadami tadu przestrzennego oraz potrzeba zachowania
zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu. Pozostale watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 114

- wplyneta 16 stycznia 2024 r., [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres$¢ uwagi:

»Sktadam uwage dotyczqcq wyjasnienia z jakich dni pochodzq dane otrzymane z todzkiego Wydziatu
Geodezji, na ktorych miejska pracowania pracowata podczas opracowywania przystgpienia oraz planu 341?”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:
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Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 130
- wplyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tresé uwagi:

,Mojg uwagqg do planu dotyczy niezorganizowania dyskusji publicznej do planu w formie stacjonarnej,
dostepnej dla wszystkich mieszkancow. Urzednicy otrzymywali indywidualne pisma dotyczgce zorganizowania
dyskusji w sposob stacjonarny, otrzymali tez pismo podpisane przez ogol mieszkancow. Nie zostal jednak
uwzgledniony nasz sprzeciw, ani pojedynczy, ani zbiorowy wniosek. Razgcym naruszeniem przy procedurze
planu jest niewystuchanie naszych zdan isprzeciwu przeciwko temu projektowi planu. Zapisy ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym wskazujq na taki obowigzek. Zorganizowanie dyskusji
w sposob komputerowy wykluczyto znaczqcq liczbe mieszkancow z mozliwosci zabrania w niej glosu. Mieszka
tutaj wiele osob starszych, ktore nie postugujq si¢ internetem, czasami nawet go nie majq i zwyczajnie nigdy
w internecie nie byli. Jest to inne pokolenie, pokolenie, ktore nie wychowato si¢ na zasobach internetu
i nieludzkim jest oczekiwanie od nich inarzucanie im jedynej formy zabrania glosu w dyskusji w formie
komputerowej. Urzednicy odrzucili takze mozliwos¢é polgczenia obydwu form dyskusji - stacjonarnej
i komputerowej. Nie wykazali sie zadng dobrg wolg w kierunku mieszkancow. Zadng. Nie tego oczekuje sie od
urzednikow, tym bardziej jesli posiadajq oni wiedze o spotecznych uwarunkowaniach terenu planu, nad ktorym
pracujq. Teren planu 341 jest terenem, gdzie byly i sq obszary rolnicze od wielu lat, ziemia zostaje w rodzinie.
Wiadomo, ze w takim ukifadzie na tym terenie mieszkajq ludzie starsi. i mimo tego, urzednicy podjeli decyzje
o wykluczeniu ich udziatu z dyskusji publicznej poprzez zorganizowanie jej w sposob internetowy wylgcznie.
Zdecydowanie si¢ z tym nie zgadzam i wnoszg o nieprocedowanie planu w zwiqgzku z nieuwzglednieniem tak
waznego czynnika jakim jest glos mieszkancow dotyczqceych ich wiasnosci, nawet jezeli chodzi o forme
organizacji dyskusji do planu obejmujgcego ich ziemie.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié uwagi.

Wyjasnienie:

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udziatu spoleczefistwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowigzujagcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi  w planie
rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostat przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wylozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mégl osobiscie
zapoznac¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

odbylo si¢ rowniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zarowno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaly watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwagi Nr 131 i 260 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wptynela 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwaga nr 131, 18 stycznia
2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwaga nr 260,

- dotyczg dzialki catego obszaru planu.

Tresci uwag:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego - 110 - Poz. 2867

»W tekscie planu nie zostato wyjasnione pojecie "narastajqcej presji urbanistycznej"” na obszarze planu 341.
Kazde miasto rozwija sie, a rozwdj miasta to takze nowe inwestycje mieszkaniowe a wraz z nimi naplyw
nowych mieszkancow, wzrost dochodow z podatkow i rozkrecanie sig koniunktury poprzez zatrudnienie dla firm
z sektora budowlanego i wykonczeniowego. Zatrzymanie mozliwosci inwestycyjnych na terenach planu 341, to
zatrzymanie rozwoju gospodarki w sferze budowlano-wykonczeniowej. Takie zjawisko ma negatywne
konsekwencje dla wielu podmiotow. wiascicieli ziem, firm zajmujgcych sie¢ budowq i wykonczeniem oraz dla
miasta. Niezasadnym jest ze wzgledu na interes ogolIny i spoteczny, przyjete w planie okreslenie nadrzednego
celu planu 341 jako "przeciwdziatanie urbanizacji na opracowywanym terenie”. Wnosze¢ o nieprocedowanie
planu.” —uwaga nr 131.

.» W tekscie planu nie zostato wyjasnione pojecie "narastajqcej presji urbanistycznej" na obszarze 341. Kazde
miasto rozwija Sig, a rozwdj miasta to takze nowe inwestycje mieszkaniowe a wraz z nimi naplyw nowych
mieszkancow, wzrost podatkéw (dochodow z nich do miasta) i rozkrecanie si¢ koniunktury poprzez zatrudnienie
dla firm z sektora budowlanego iwykonczeniowego. Zatrzymanie inwestycji na terenach planu 341, to
zatrzymanie rozwoju gospodarki w sferze budowlano-wykonczeniowej. Takie zjawisko ma negatywne
konsekwencje dla wielu podmiotéw. wiascicieli ziem, firm zajmujgcych si¢ budowq i wykonczeniem oraz dla
miasta. Niezasadnym jest ze wzgledu na interes ogolny i spoteczny, przyjete w planie okreslenie nadrzednego
celu planu 341 jako "przeciwdzialanie urbanizacji na opracowywanym terenie". Wnosze o nieprocedowanie
planu.” —uwaga nr 260.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwagi nie dotycza ustalen
projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie mogg by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 132

- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

,, W tekscie planu nie zostaly wskazane wskazniki zagospodarowania terenow. Jak zostaty one uwzglednione
w projekcie planu? Wnosze o nieprocedowanie planu.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Projekt planu dla terenu 1PEF-RZP ustala wskazniki zagospodarowania terenu oraz parametry ksztalttowania
zabudowy. Jednoczesnie dla terenu IPEF-RN-ZN ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych (m.in.
rozbudowe, nadbudow¢ do okreslonych planem parametrow) wylacznie dla istniejgcej na tych terenach
zabudowy. W zwigzku z powyzszym, tre$§¢ uwagi jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwagi Nr: 133, 285i 311 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wplynely: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 133, 17 stycznia
2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 285, 18 stycznia 2024 r. [data stempla
pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 311,

- dotycza: catego obszaru planu —uwagi nr: 133, 2851 311, dziatki nr 597 w obregbie G-55 — uwaga nr 285.
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Tresci uwag:

, Zwracam uwage na brak przekazania mi w formie pisemnej informacji dotyczgcej ustanawiania na mojej
wlasnosci rozwigzan, ktore nie zostaly ze mng ustalone i na ktore nie ma mojej zgody. Od poczqtku procedury
planowania, tj. od momentu przystgpienia do uchwalenia miejscowego planu obejmujgcego moje ziemie, nikt
z urzednikow nie powiadomit mnie o tym fakcie, o tym, z czym to si¢ to wigze i jakie bedq tego konsekwencje.
Nie zostata takze zorganizowana zadna konsultacja z mieszkancami. Uwazam, Ze niewystarczajgce jest
wrzucenie informacji do Internetu, do tej informacji mato kto dotarl. Sprawa zarzgdzania mojq wlasnosciq jest
na tyle indywidualng i dotyczqcqg mnie sprawgq, ze powinna zosta¢ ze mng skonsultowana a juz co najmniej
powinna zosta¢ mi przekazana na pismie, nie poprzez wirtualng rzeczywistosc. Nie jestem osobg na tyle biegle
poruszajgcq sie w komputerze, aby dotrze¢ do kazdej informacji urzedowej dotyczqcej mnie itego, co mi
najblizsze. Wnosze o nieuchwalenie planu 341.” - uwaginr 1331311,

,, Wnosze o dalsze nieprocedowanie planu za brak przekazania mi w formie pisemnej informacji dotyczgcej
tworzenia dla mojej wlasnosci ustalen, dla ktorych nie ma mojej aprobaty. Od momentu wszczecia procedury
planowania, czyli przystgpienia do wylozenia miejscowego planu nr 341 nie zostatam o tym przedsiewzieciu
poinformowana oraz o nastgpstwach tych dziatan. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz nie zostala
zorganizowana ani jedna konsultacja z mieszkancami. o wszczeciu procedury zwiqgzanej z planem nr
341 dowiedziatam si¢ przypadkiem od sqsiadow, a oni z Internetu. Wiele ludzi nie dotarto do tej informacji.
Uwazam, ze jest to razgce niedopetnienie formalnosci przez MPU £0dz oraz Urzqd Miasta £odz. Dlatego
wnosze o dalsze nieprocedowanie planu nr 341.” - uwaga nr 285.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udziatu spoleczefistwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowigzujgcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyla si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostat przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wylozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mégt osobiscie
zapoznac¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

odbyto sie réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zarowno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaly watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 134

- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres$¢ uwagi:

, Zwracam uwage na ogolnospoleczny protest mieszkancow i wiascicieli ziem objetych planem 341, ktory
zostal przekazany w formie podpisow wyzej wymienionych osob pod sprzeciwem dla planu 341 przekazanym do
Pani Prezydent Hanny Zdanowskiej, Dyrektor MPU oraz Przewodniczgcego Rady Miasta L.odzi. Protest ten to
wyraz naszego braku akceptacji dla planu w ustalonym ksztaicie, braku mozliwosci zabudowy naszych ziem
i narzucania nam bez uwzglednienia naszych uwag i naszego glosu okreslonych rozwigzan na naszej witasnosci.
Po raz kolejny podkresiam, ze nie zgadzam sig¢, aby na mojej wtasnosci ustanawia¢ rozwigzania wynikajgce
z zapisow projektu planu 341. Wnosze o odstgpienie od procedury uchwalenia planu.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
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Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w todzi zdnia 28 marca 2018 r., zmieniona
uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia
2021 r.) stanowi strefe terenéw wyltaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo,
w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zroédet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostat zatem przeznaczony réwnorzednie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy

Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wigkszosci przedmiotowego obszaru
wprowadza funkcje terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren
oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej
mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium
wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczgtych procesOw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych
dziatan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 14 projektu planu
miejscowego poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu wejscia w zycie planu,
a takze budynek posiadajgcy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostale watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 136

- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres$¢ uwagi:

L Zwracam uwage na brak wskazania w planie 341 czym sq ijakie to "walory architektoniczne
i krajobrazowe". Nie zostalo to opisane w planie a o ile mi wiadomo, na obszarze planu 341 nie istniejg zadne
parki krajobrazowe, rezerwaty, doliny rzeczne, nie wystepujq gatunki chronione zwierzqt. Wnosze
o nieuchwalenie planu 341.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwagi Nr 137 i 277 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wplynely: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 137, 17 stycznia
2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 277,

- dotyczg: calego obszaru planu — uwagi nr 137 i 277, dzialki nr 597 w obrebie G-55 — uwaga nr 277.
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Tresci uwag:

“Kwestionuje zapis "(..) umozliwiajgc racjonalne zagospodarowanie obszaru, poprzez wykorzystanie
istniejgcych element6bw wyposazenia technicznego izagospodarowania terenu"”. Catkowity zakaz zabudowy
nie ma nic wspolnego z racjonalnym zagospodarowaniem obszaru. Praca na roli wymaga posiadania
budynkow gospodarczych. Na ziemiach rolnych nie ma takze '"istniejgcych elementow wyposazenia
technicznego i zagospodarowania terenu", jak zatem majq by¢ one wykorzystane? Wnosze o nieprocedowanie
planu w takim ksztalcie.” - uwaga nr 137.

“Poddaje pod watpliwos¢ sformutowanie "(...) umozliwiajqgc racjonalne zagospodarowanie obszaru, poprzez
wykorzystanie istniejgcych elementow wyposazenia technicznego izagospodarowania terenu". Nie mozna
mowic¢ o racjonalnym zagospodarowaniu terenu, jezeli na obszarze objetym planem nr 341 zaplanowany jest
catkowity zakaz zabudowy. Na moim gruncie nie ma rowniez "istniejgcych elementow wyposazenia
technicznego". Jak wiec miasto planuje wykorzysta¢ mojg ziemie? Zwracajgc uwage na powyzsze wHoSze
o dalsze nieprocedowanie w/w planu” - uwaga nr 277.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjas$nienie:

Zgodnie zart. 15ust. l ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie
art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu
planoéw miejscowych”. Obszar objety projektem planu w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwala Nr LXI1X/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr

LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkcji energii ze zrédet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te mogg by¢ realizowane tgcznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy

Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wigkszosci przedmiotowego obszaru.
wprowadza funkcje terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren
oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej
mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium
wskazujgcymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych procesow urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych
dziatan budowlanych wytacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 14 projektu planu
miejscowego poprzez zabudowg istniejacag rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu wejScia w zycie planu,
a takze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 138
- wplyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:
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,, Kwestionuje zapis o uwzglednieniu w zapisach planu prawa wiasnosci: "poprzez ksztattowanie
zagospodarowania zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem iw sposob racjonalny ingerujgcy w tereny
stanowigce wiasnoS¢ prywatng, ograniczony do uzasadnionych potrzeb wynikajgcych z interesu publicznego
o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym oraz wymogami ochrony srodowiska itadu przestrzennego". Prawo
wlasnosci w zapisach planu 341 nie jest w Zaden sposob uwzglednione. Ingerencja zaproponowana przez
urzednikow nie jest racjonalna - nie ma nic wspolnego z racjonalnoscig dla wlasnosci prywatnej - catkowity
zakaz zabudowy nigdy nie bedzie racjonalny. Nie mozna mowi¢ o poszanowaniu i uwzglednieniu wlasnosci
prywatnej jesli nie dopuszcza si¢ na niej ingerencje wynikajgcq jedynie z "uzasadnionych potrzeb wynikajgcych
z interesu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym oraz wymogami ochrony Srodowiska iladu
przestrzennego". Tak okreslony zapis jest poszanowaniem dla interesu lokalnego iponadlokalnego a nie
interesu i prawa wlasnosci wtasciciela ziemi. Wnosze o nieprocedowanie planu dalej i zaprzestanie prac nad

2

nim.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Prawo wtasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu
jej zagospodarowania, wtym zprawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci, co
oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobg¢ posiadajacg tytul prawny do nieruchomosci moze by¢

realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ustalajac przeznaczenie terenu organ
rozwazyt wszystkie interesy stron oraz wywazyt je w konteks$cie interesu publicznego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wyltozonego do publicznego wgladu i nie mogg by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 139
- wplyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tre$é¢ uwagi:

., Poddaje w watpliwos¢ wskazanie w uchwale planu 341 zapisu dotyczgcego zapewnienia wlasciwych relacji
przestrzennych i Srodowiskowych pomiedzy terenami inwestycyjnymi a terenami otwartymi, aktywnymi
przyrodniczo:

"§ 5. Ustala sie nastepujqce zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:
1) w zakresie ksztattowania standardow zagospodarowania i uzytkowania terenow:
a) ochrona terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo przed niekontrolowanym procesem ich urbanizacji

b) zapewnienie wiasciwych relacji przestrzennych i srodowiskowych pomiedzy terenami inwestycyjnymi
a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo".

Jest to niewlasciwe przedstawienie sytuacji obowigzujgcej na obszarze planu 341 po wejsciu w Zycie planu
miejscowego. w tresci uchwaly czytamy, Ze ustalenia § 5 odnoszq sie do calego obszaru objetego planem.
Zatem caly obszar powinien zachowywaé "wiasciwe relacje przestrzenne pomiegdzy terenami inwestycyjnymi
a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo". Na obszarze planu 341 rownowaga ta nie zostata zachowana
- z obszaru tego zostata catkowicie usunieta mozliwos¢ terenow inwestycyjnych. Wtasciciele gruntow nie majg
mozliwosci podjecia jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej zwigzanej z zabudowg wiasnych ziem. Plan
wprowadza catkowity zakaz zabudowy i ustala parametry ewentualnej rozbudowy, do okreslonego metrazu.
Dla wielu wiascicieli, metraz ten zostal juz przekroczony dla istniejgcej obecnie zabudowy, co oznacza, ze
w tym momencie nie ma mowy o zadnej mozliwosci inwestycyjnej. w wielu miejscach jest wprowadzona, "strefa
ograniczen w zabudowie", ktora rowniez wyklucza w tych obszarach jakgkolwiek zabudowe. Gdzie jest ta
rownowaga i wlasciwe relacje przestrzenne pomiedzy terenami otwartymi a terenami inwestycyjnymi?
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W zwigzku z tak blednie okreslonym stanem faktycznym obowigzujgcym po wejsciu w Zycie miejscowego
planu 341 wnosze o odrzucenie planu 341 w przyjetym ksztalcie, zaprzestanie dalszych prac nad nim.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
.. (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
planem w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi
(uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady
Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi
strefe terendw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terendw produkcji energii ze
zrodet odnawialnych na wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”.
Obszar potozony w granicach projektu planu zostal zatem przeznaczony réwnorzednie na teren elektrowni
stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane
Tacznie Iub zamiennie. Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak réwniez przeznaczenie

terenu pod zielen naturalng leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana
W sposob dotychczasowy

Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wigkszosci przedmiotowego obszaru.
wprowadza funkcje¢ terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren
oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej
mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium
wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczgtych proceséw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych
dziatan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 14 projektu planu
miejscowego poprzez zabudowe istniejgcg rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu wejscia w zycie planu,
a takze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu prawa budowlanego.

Projekt planu zgodnie zzapisami Studium, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych (m.in.
rozbudowe, nadbudowe do okre§lonych planem parametréw) dla istniejacej na tych terenach zabudowy. Przez
zabudowg istniejaca w projekcie planu miejscowego rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejScia w zycie
planu oraz budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu prawa budowlanego. Projekt
planu miejscowego okresla maksymalng powierzchni¢ rozbudowy dla budynku mieszkalnego do wielkosci
150 m2. Zasadno$¢ i warto$¢ przyjetych w projekcie planu parametréw i wskaznikow potwierdza analiza
parametrow zabudowy istniejgcej na dziatkach potozonych w granicach przystgpienia do sporzadzenia planu
oraz w terenach sasiednich, co umozliwia kontynuacje ww. formy zabudowy zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego oraz potrzebg zachowania zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwagi Nr: 143, 144, 145, 146, 147, 148, 150, 152 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly
rozpatrzone wspolnie

- wplynety 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotycza: dziatek nr 404/1 i1 405/1 w obrebie G-55 — uwaga nr 143, dzialki nr 597 w obrgbie G-55 — uwaga
nr 144, dziatki nr 221 w obrebie G-55 — uwaga nr 145, dziatek nr 202/1i 203/1 w obrebie G-55 — uwaga nr 146,
dziatek nr 401/1, 402/1 i 454 w obrebie G-55 — uwaga nr 147, dziatki nr 388/12 w obrgbie G-55 — uwaga nr
148, dziatki nr 200/6 w obrgbie G-55 — uwaga nr 150, dziatki nr 406 w obrebie G-55 — uwaga nr 152 oraz
catego obszaru planu — uwagi nr: 143, 144, 145, 146, 147, 148, 1501 152.
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Tres¢ uwag:

, Dziatajgc w imieniu mojego Mocodawcy (pelnomocnictwo) w zalqczeniu, zglaszam ponizej wskazane
uwagi:

1. Dotychczasowe postgpowanie oraz sposob jego prowadzenia przez organ narusza podstawowe zasady
wskazane w Kodeksie postgpowania administracyjnego (dalej: KPA), tj.:

a. art. 8 KPA - zasade pogiebiania zaufania;
b. art. 9 KPA- zasade udzielania informacji;
c. art. 10 KPA - zasade wystuchania stron.

W powyzszym zakresie wskazaé nalezy, iz organ jest zobowigzany zapewnic¢ czynny udzial stronom na
kazdym etapie postepowania oraz mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do okolicznosci faktycznych, dowodow,
planowanych dzialan. Ponadto, organ prowadzqcy postepowanie zobowigzany jest do nalezytego
i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy, czuwajgc nad tym,
aby strony nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa. Organ ma obowigzek dziata¢ w sposob
poglebiajgcy zaufanie uczestnikow postgpowania do wiadzy publicznej, kierujgc sie  zasadami
proporcjonalnosci i rownego traktowania. w obecnym postgpowaniu tymczasem, Sstrony, wtym moj
Mocodawca, byly pozbawione rownego dostepu do informacji o toku iokolicznosciach prowadzonego
postepowania, gdyz nie wszystkie strony posiadajg dostep lub umiejetnos¢ postugiwania sie Internetem — co
spowodowato uniemozliwienie dostgpu do dokumentow postgpowania io czym strony informowaly organ.
Konsultacje w formie on-line natomiast z mieszkancami przedmiotowych terenow, ktore byty jedynq formg
kontaktu organu prowadzgcego postepowanie z mieszkancami, prowadzone byty w formie uniemozliwiajgcej
duzej grupie osob - stron, wtym mojemu Mocodawcy, zabranie glosu. Wystgpowaly bowiem problemy
techniczne w polgczeniu, ktore nie zostaly w toku konsultacji usunigte, co spowodowato niemoznos¢ zabrania
glosu przez strony dotkniete tymi problemami. Problemy te powodowaty takze brak mozliwosci internetowego
dotgczenia do konsultacji. Podczas dyskusji stronom, w tym mojemu Mocodawcy, zostaly takze wyciszone
mikrofony przez prowadzgcego, co uniemozliwiato zabranie gtosu. Pomimo, iz czes¢ z uczestnikow konsultacji
sygnalizowato wowczas takq sytuacje organowi prowadzqcemu, nie zostata ona rozwigzana i w efekcie nie bylo
mozliwosci normalnej swobodnej wymiany poglgdow na prowadzone postegpowanie i jego okolicznosci. Wielu
z uczestnikow konsultacji - pozbawionych mozliwosci glosowego zadania pytania - pisato pytania na czacie
w panelu dyskusji, kierujgc je do prowadzqcego spotkanie, jednakze nigdy nie doczekali sie odpowiedzi. Na
w/w obszarach duzq grupe stanowiq ludzie starsi, ktorzy w ogole albo nie majg dostepu do Internetu, albo
nie umiejq si¢ nim postugiwal, nie wspominajqc juz o uzywaniu kamer internetowych do dyskusji on-line.
Mieszkancy wnioskowali pisemnie jako ogot mieszkancow, jak i indywidualnie o spotkanie w tradycyjnej formie
stacjonarnej z organem prowadzqcym postepowanie. Organ w/w pism nie uwzglednif. Nalezy takie podkreslic,
iz przedstawiciele stron postepowania usitowali uzyskac dostep w formie papierowej do dokumentow
sktadajqgcych si¢ na niniejsze postgpowanie, a wiec wyrazali organowi wolg zapoznania si¢ z aktami -
dokumentami sprawy. Odmowiono im dostepu i mozliwosci zapoznania si¢ w formie papierowej z aktami.
Stanowi to razgce naruszenie w/w zasad, a takie zasady jawnosci postepowania. Naruszenie w/w zasad oraz
zasady jawnosci postegpowania stanowiq rowniez liczne odmowy stronom dostepu do informacji publicznej oraz
odmowy odpowiedzi na zadawane mailowo pytania odnosnie postgpowania.

2. w dokumencie "Analiza zasadnosci przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Sw. Rafata Kalinowskiego, Gosciniec
i Boczna oraz potudniowej granicy Miasta f.odzi" wprost znalazio si¢ sformutowanie (pkt 5.2.), iz prawie caty
obszar stanowiq tereny rolne. Wobec powyzszego projekt ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego narusza istote tych terenow oraz istote terenu dziatki mojego Mocodawcy, godzqc w razqcy
sposob w jego wlasnos¢ prywatng iinteres gospodarczy, majgcy wplyw na jego dochody oraz zrodla
utrzymania rodziny. Planowane przeznaczenie gruntow pod mozliwosé instalacji elektrowni stonecznej, tj.
zalozenia paneli fotowoltaicznych oraz koniecznos¢ ingerencji w grunt spowoduje brak mozliwosci
prowadzenia upraw rolnych co wpiynie na brak mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej i osiggania
dochodu. Ponadto, moj Mocodawca jako wtasciciel dziatki, posiada plany rozbudowy budynkow na tejze
dziatce, planujgc wybudowaé budynek gospodarczy Iub budynki gospodarcze oraz budynek mieszkalny.
Zarowno moj Mocodawca, jak i wszyscy mieszkancy objeci planem, nie chcq zmiany przeznaczenia terenow
oraz montazu elektrowni stonecznej, paneli fotowoltaicznych, urzgdzen do wytwarzania i przesytu energii.
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Warto dodacé, iz obecnie bardzo czesto tzw. odnawialne zrodia energii sq technologiami niedopracowanymi lub
ich czesci sprowadzane sq i instalowane jako juz wczesniej uzywane - co stanowi zagrozenie bezpieczenstwa,
w tym bezpieczenstwa przeciwpozarowego.

3. wniniejszym postgpowaniu wystepuje naruszenie prawa wlasnosci mojego Mocodawcy oraz brak
wykazania dla tego celu stusznego i uzasadnionego interesu publicznego. w dokumencie "Analiza zasadnosci
przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
Miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Sw. Rafata Kalinowskiego, Gosciniec i Boczna oraz poludniowej
granicy Miasta f.odzi" w pkt. 5.6. wskazano, iz Gmina Miasto £0dz nie jest wlascicielem zadnej z dziatek. Tym
bardziej, nalezy wykazac szacunek i ochrone struktury wlasnosci, ktora w przewazajqcej mierze, w zasadzie
catkowicie, wskazuje na istnienie wiasnosci prywatnej osob fizycznych. Realizacja w/w planu nr 341 oznacza
nieuzasadniong wzgledami publicznymi, nieadekwatng oraz nieproporcjonalng ingerencje w prawo wlasnosci
mieszkancow przedmiotowych terenow, w tym mojego Mocodawcy, na skutek ktorej poniosq oni, a takze moj
Mocodawca, niepowetowangq strate godzqcq w interesy, dochody, mozliwosci majgtkowe i zarobkowe, sytuacje
bytowgq, osobistq i rodzinng. Wdrozenie w/w planu spowoduje spadek wartosci gruntu mojego Mocodawcy,
uniemozliwi mu korzystanie i rozbudowe nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem dotychczasowym oraz jego
wolg, uniemozliwi prowadzenie dziatalnosci rolniczej oraz uzyskiwanie z tego tytutu dochodow, uniemozliwi
sprzedaz po obecnych cenach rynkowych dzialki oraz ewentualne scalenie dzialek iich przeksztalcenia.
Sporzgdzony w ten sposob plan narusza w zasadzie zasade zrownowazonego rozwoju, razqco naruszajgc
interes mojego Mocodawcy oraz pozostatych mieszkancow.

4. Bezpodstawne jest stwierdzenie, iz realizacja ustalen zawarta w projekcie w/w planu nie spowoduje
istotnej zmiany obecnego stanu Srodowiska - w szczegolnosci nie bedzie powodowac pogorszenia tego stanu.
w dokumencie "Analiza zasadnosci przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Sw. Rafata Kalinowskiego, Gosciniec
i Boczna oraz potudniowej gramicy Miasta ftodzi" wskazuje sie, iz zgodnie ze Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi przyjete uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
wtodzi zdnia 28 marca 2018 r., zmienionej w2019 i2021r. (dalej: Studium) obszar w/w oznaczony
symbolem 0 - tereny aktywne przyrodniczo w tym uzytkowane rolniczo. Oczywista ingerencja technologiczna na
skutek realizacji planu godzi w stan przyrody - fauny iflory — wynika to z logiki izasad doswiadczenia
zyciowego, zas plan oraz dokumenty postegpowania nie dowodzq wprost faktow przeciwnych.

5. Zupelnie bezpodstawne i jedynie hipotetyczne, niepoparte zadnymi analizami i dowodami jest twierdzenie,
iz bardzo prawdopodobne zagrozenie stanowi presja budowlana na teren atrakcyjny krajobrazowo
i przyrodniczo, prowadzqca do degradacji jego walorow (Prognoza oddzialywania na srodowisko ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta f.odzi potozonej w rejonie
ulic: Sw. Rafata Kalinowskiego, Gosciniec, Bocznej oraz poludniowej granicy miasta Lodzi).

6. Nie wskazano jaki wplyw w zakresie oddzialywania na srodowisko ma montaz elektrowni stonecznej,
paneli fotowoltaicznych, urzgdzen do wytwarzania energii oraz przesytu energii. Nie wskazano jaki natezenie
i rodzaj pola elektromagnetycznego bedzie w razie montazu w/w urzqdzen wystepowac i jaki bedzie jego zasieg,
a ponadto wplyw na zdrowie mieszkancow, w tym mojego Mocodawcy i srodowisko. Nie wskazano jak w/w
urzgdzenia oraz pole elektromagnetyczne wplywac bedzie na glebe, uprawy, zwierzeta, rosliny, a takze na
zagrozenie przeciwpozarowe i jaki srodki bezpieczenstwa zostang zagwarantowane w razie wystgpienia takiego
zagrozenia pozarowego. Nie wskazano jaki wphyw w/w rzeczywistos¢ bedzie mie¢ na migracje zwierzqt
i zwigzane z tym zagrozenia, ktorych nie wymieniono. Fakt negatywnego oddziatywania w postaci migracji
duzych zwierzgt zostat wskazany w dokumencie prognozy oddziatywania na srodowisko.

7. w projekcie planu wystepuje niezgodnosc¢ § 5 z przeznaczeniem terenow i charakterem terenow opisanych
w Studium. w trakcie postgpowania nie zostato wykazane, iz realizacja planu nie bedzie ingerowaé we
wlasciwe relacje Srodowiskowe pomiegdzy terenami inwestycyjnymi a aktywnymi przyrodniczo oraz przed
procesem ich urbanizacji. Przeciwnie, zalozenia planu wykazujg urbanizacje terenow.

8. Wobec powyzszego za sprzeczny z realizacjg w/w planu uzna¢ nalezy § 6 pkt 1 projektu planu z uwagi na
fakt, iz wskazano w nim zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Co
wiecej, nie podano co oznacza precyzyjnie sformutowanie "znaczqco oddziatywaé na srodowisko".
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9. w § 6 pkt 2 projektu w/w planu nie wskazano jaki konkretnie rodzaj mikroinstalacji przewidziano, o jakiej
mocy, jakie bedq negatywne oraz potencjalnie negatywne skutki oddziatywania takiej mikro instalacji oraz
jakie przewiduje sie sposoby ochrony przed tymi skutkami.

10. w § 6 pkt 7 projektu w/w planu nie wskazano jaki jest dopuszczalny poziom pol elektromagnetycznych.

11. w § 8 pkt 4 projektu w/w planu nie wskazano i nie sprecyzowano co oznacza "znaczgce oddziatywanie na
Ssrodowisko".

12. w§ 10 projektu w/w planu nie wskazano sposobu i zakresu przebudowy i rozbudowy terenow, rodzaju
systemow dotyczgcych infrastruktury technicznej, rodzaju nowych systemow.

13. w § 12 projektu w/w planu nie wskazano na jakiej podstawie przyjeto wzrost wartosci gruntow oraz skali
wzrostu wartosci gruntow, ustalajgc wysokos¢ stawki procentowej stuzgcej okresleniu optaty, o kt6rej mowa
wart. 36 ust.4 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podczas gdy
przepis ten pozwala na ustalenie optaty tylko w sytuacji wzrostu wartosci nieruchomosci.

14. w w/w zakresie w powyzej opisanym pkt. 13 - nie wskazano czy stawka 30% dotyczy calego obszaru, czy
tez jedynie czesci, a jesli czesci - to ktorych dzialek.

15. wg§ 13 ust 2 projektu w/w planu nie podano rodzaju elektrowni stonecznej, mozliwego napiecia
elektrycznego oraz zakresu natezenia pola elektromagnetycznego.

16. w § 13 ust.3 pkt 1. nie wskazano jakiego rodzaju budynkow dotyczy zakaz lokalizacji.

17. w§ 13 ust.3 pkt 2. nie wskazano z czego wynika wskaznik powierzchni biologicznej czynnej - minimum
50%.

18. w zakresie ograniczen wskazanych § 13 ust.4 i 5. oraz § 14 nie wskazano uzasadnienia co do kazdego
z ograniczen. Ponadto, moj Mocodawca nie zgadza si¢ na ograniczenia dotyczgce warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci.

19. w odniesieniu do projektu w/w planu oraz jego uzasadnienia wystepuje powyzej takze opisana
niezgodnos¢ ze Studium, w ktorym tereny objete planem stanowiq obszary aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo oraz obszary kluczowe dla systemu przyrodniczego fodzi - co potwierdza "Analiza
zasadnosci przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru Miasta Fodzi polozonej w rejonie ulic: Sw. Rafala Kalinowskiego, GoSciniec iBoczna oraz
potudniowej granicy Miasta todzi". Realizacja planu spowoduje powyzej opisane naruszenie charakteru
rolniczego terenow, walorow przyrodniczych obszaru, w tym ingerencje w ekosystem w sposob wyrzqdzajgcy
mu niepowetowane straty.

20. w uzasadnieniu w/w planu jako jedynie bezpodstawne przypuszczenie podano, iz prawdopodobnym
efektem mechanizmu dotyczgcego sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy, ktory obowigzywat do tej
pory, bedzie nieuporzqdkowana struktura zabudowy ingerujgca w tereny aktywne przyrodniczo. Twierdzenie to
nie zostato poparte zadnymi dowodami i nie moze stanowi¢ wigzqcej czesci uzasadnienia planu.”

Do uwagi dotagczono pelnomocnictwo.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu, ktory w obowiazujacym Studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia

22 grudnia 2021 r.) stanowi stref¢ terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego - 119 - Poz. 2867

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zroédet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony rownorzgdnie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa wuwadze, statoby
w sprzecznosci z ustaleniami Studium. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe
zatrzymania rozpoczetych procesow urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych
wylacznie dla istniejgcej na tych terenach zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego poprzez
zabudowg istniejacg rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynek posiadajacy
w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktérym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Projekt planu miejscowego na podstawie zapisow zawartych w Studium, ustala katalog mozliwych dziatan
budowlanych (m.in. rozbudowe, nadbudowe¢ do okreslonych planem parametrow) wytacznie dla istniejacej na
tych terenach zabudowy. Przez zabudowg istniejaca w projekcie planu rozumie si¢ budynki istniejagce w dniu
wejscia w zycie planu miejscowego oraz budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu
prawa budowlanego. Projekt planu okresla maksymalng powierzchni¢ rozbudowy dla budynku mieszkalnego
do wielkosci 150 m2. Zasadno$¢ i warto$¢ przyjetych w projekcie planu parametrow i wskaznikow potwierdza
analiza parametrow zabudowy istniejgcej na dziatkach polozonych w granicach przystapienia do sporzadzenia
planu oraz w terenach sgsiednich, co umozliwia kontynuacj¢ ww. formy zabudowy, zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego oraz potrzeba zachowania zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.

Wyjasnienia wymaga, iz wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej zostal wskazany na
poziomie 50%, co ma na celu zachowanie odpowiednich relacji pomigdzy terenami produkcji energii ze Zrodet
odnawialnych i aktywnymi przyrodniczo. Gltéwnym celem planu pozostaje zachowanie terenow otwartych
stanowigcych system przyrodniczy Miasta, co jest zgodne z ustaleniami Studium.

W terenach oznaczonych symbolami 1PEF-RN-ZN oraz 1PEF-RZP wyznaczono strefy bez mozliwosci
lokalizacji systemow fotowoltaicznych, ktorych celem jest odsunigcie ich o jednakowag odlegto$¢ ze wzgledow
przestrzennych, majac jednocze$nie na uwadze istniejacag zabudowe mieszkaniowa wzdluz granicy obszaru
objetego projektem planu, obszary przeznaczone pod zabudowe w Studium oraz przestrzenie publiczne (drogi),
jak réwniez zasigg koron drzew. Strefy ograniczen w zabudowie zostaly wyznaczone jednolicie w obrgbie
catego projektu planu miejscowego na podstawie istniejacych uwarunkowan. Jak wskazano wczesniej,
lokalizacj¢ systemow fotowoltaicznych ogranicza rowniez ustalony w projekcie planu miejscowego minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy 50%.

Nalezy podkresli¢, ze decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej lezy w gestii wlascicieli
nieruchomosci, a w przypadku przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko wymagane jest
przeprowadzenie odrgbnej procedury dotyczacej oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Ponadto warto wyjasni¢, ze kwestie proporcji miedzy terenami przeznaczonymi pod zabudowe,
a wylaczonymi z takiej mozliwos$ci (tzw. otwartymi), zostaly wywazone na etapie sporzadzania Studium.
Podczas sporzadzania projektu planu wazac interesy publiczne i prywatne dopuszczono mozliwie najszersze
zagospodarowanie wynikajace z kierunkdéw rozwoju okreslonych w Studium.

Projekt planu jest zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym zustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udzialu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowigzujgcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostat przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wyltozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mdgt osobiscie
zapoznac¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
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Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odbylo si¢ rowniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zarowno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 149
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 407/1 w obrebie G-55 [uzupelniono obrgb geodezyjny] oraz catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

. Mojg uwagq do planu jest fakt niezorganizowania dyskusji publicznej do planu w formie stacjonarnej,
dostepnej dla wszystkich mieszkancow. Urzednicy otrzymywali indywidualne pisma dotyczgce zorganizowania
dyskusji w sposob stacjonarny, otrzymali tez pismo podpisane przez ogol mieszkancow. Nie zostal jednak
uwzgledniony zaden glos, ani pojedynczy, ani zbiorowy wniosek. Razgcym naruszeniem przy procedurze planu
jest niewstuchanie si¢ w glos mieszkancow, w Zaden glos! Zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazujqg na taki obowiqzek. Zorganizowanie dyskusji w sposob komputerowy wykluczyto
znaczqceq liczbe mieszkancow z mozliwosci zabrania w niej glosu. Mieszka tutaj wiele osob starszych, ktore
nie postugujq sie Internetem, czasami nawet go nie majq i zwyczajnie nigdy w Internecie nie byli. Jest to inne
pokolenie, pokolenie, ktore nie wychowalo sie na zasobach Internetu i nieludzkim jest oczekiwanie od nich
i narzucanie im jedynej formy zabrania gltosu w dyskusji w formie komputerowej. Urzednicy odrzucili takze
mozliwos¢ potgczenia obydwu form dyskusji - stacjonarnej i komputerowej. Nie wykazali si¢ Zadng! dobrg wolg
w kierunku mieszkaricéw. Zadng. Nie tego oczekuje sie od urzednikow, tym bardziej jesli poosiadajq oni wiedze
o spotecznych uwarunkowaniach terenu planu, nad ktorym pracujq. Teren planu 341 jest terenem, gdzie byty
i sq obszary rolnicze, tutaj ludzie przekazujq ziemie z dziada pradziada, ziemia zostaje w rodzinie. Wiadomo, zZe
w takim ukiadzie na tym terenie mieszkajq ludzie starsi. i mimo tego, urzednicy podjeli decyzje o wykluczeniu
ich udziatu z dyskusji publicznej poprzez zorganizowanie jej w sposob internetowy wylqcznie. Zdecydowanie sie
z tym nie zgadzam i wnosze o nieprocedowanie planu w zwigzku z nie uwzglednieniem tak waznego czynnika
Jjakim jest glos mieszkancow dotyczqcy ich wiasnosci, nawet jezeli chodzi o forme organizacji dyskusji do planu
obejmujgcego ich ziemie.

Dziatke 407/1 Gosciniec pragng przeznaczy¢ do zabudowy lub dziatalnosci gospodarczej dla mojej corki (...)
i moich wnukow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
.. (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta odzi (uchwalta Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 1. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wytaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcj¢ terenu
elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-

RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby
W sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Nalezy zaznaczyC¢, ze wszelkie elementy udziatu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaly
zrealizowane zgodnie zobowigzujacymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
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rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mdgl osobiscie
zapoznac¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. w trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odbyto sie réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zar6wno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotyczg ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 151
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 407/1 w obrebie G-55 [uzupeliono obreb geodezyjny] oraz catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

., Przeprowadzenie dyskusji publicznej w formie komputerowej z nieuwzglednieniem zabrania glosu przez
wszystkich mieszkanicow w zakresie takim, jakiego potrzebowali. Te osoby, ktorym udato sie zalogowac na
dyskusje komputerowq, mialy problemy techniczne, ktore w niektorych przypadkach uniemozliwily zabranie
glosu. Mieszkancy mieli tez kiopot z samym dolqczeniem na dyskusji publicznej. Podczas dyskusji z kolei
zostaly nam wyciszone mikrofony, nie moglismy zabracé glosu. Sygnalizowalismy to na czacie, jednak
nie wszyscy z nas otrzymali takqg mozliwos¢ i nie mogli zabra¢ glosu tyle razy, ile chcieli. Po zadaniu pytania,
mikrofon osoby pytajgcej byt wyciszany ita osoba nie mogta zadac dodatkowych pytan do otrzymanej
odpowiedzi a nastepng mozliwos¢ zabrania glosu juz sie nie doczekata. Mieszkancy pisali w takim razie pytania
na czacie, jednak zZadne pytanie z tego czatu nie zostato podniesione na forum. Nie mozna zatem mowic
o dyskusji publicznej, jesli mieszkancy nie majg mozliwosci zabrania gtosu w swojej wiasnej sprawie. Jest to
razqce naruszenie procedury planowania. Wnosze o odstgpienie od realizacji planu 341 ze wzgledu na fakt
niemozliwosci zabrania glosu przez mieszkancow w ich wlasnej sprawie.

Dziatke 407/1 Gosciniec pragng przeznaczy¢ pod zabudowe lub dzialalnosci gospodarcze dla mojej corki
(...) i moich wnukow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi (uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 1. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wytaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcj¢ terenu
elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-

RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby
W sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udziatu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaly
zrealizowane zgodnie zobowigzujagcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi  w planie
rozwigzaniami odbyla si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mdgl osobiscie
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zapoznac¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odbyto sie réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zarowno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotyczg ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 153
- wplyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 407/1 w obrgbie G-55 [uzupetiono obreb geodezyjny] oraz catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

,Poddaje w waqtpliwos¢  rozwigzania przyjete w zapisach planu 341 a dotyczycqce parametrow
dopuszczalnej rozbudowy zabudowy juz istniejqcej. Przyjety metraz do 150 m? dla budynkéw mieszkalnych oraz
do 50 m? dla budynkow garazowych jest metrazem, ktory juz zostal osiggniety na zabudowanych dziatkach.
Faktycznie oznacza to brak mozliwosci rozbudowy dla istniejqcej juz zabudowy na obszarze planu dla tych
zabudowan, ktore taki limit metrazowy juz wykorzystaly. Wnoszg o ponowne ustalenie granic rozbudowy
z uwzglednieniem obecnego stanu zabudowy oraz wydanych pozwolen na budowe. Wnosze o nieprocedowanie
planu na dalszych etapach w takim ksztalcie.

Dziatke 407/1 Gosciniec pragne przeznaczy¢ pod zabudowe lub dziatalnos¢ gospodarczq dla mojej corki (...)
i moich wnukow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych
(m.in. rozbudowe, nadbudowe do okreslonych planem parametrow) dla istniejacej na tych terenach zabudowy.
Przez zabudowg istniejaca w projekcie planu rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu oraz
budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu prawa budowlanego. Projekt planu okresla
maksymalng powierzchni¢ rozbudowy dla budynku mieszkalnego do wielkosci 150 m?. Zasadno$¢ i wartos¢
przyjetych w projekcie planu parametrow i wskaznikow potwierdza analiza parametrow zabudowy istniejacej
na dziatkach potozonych w granicach przystagpienia do sporzadzenia planu oraz w terenach sgsiednich, co

umozliwia kontynuacje ww. formy zabudowy, zgodnie zzasadami tadu przestrzennego oraz potrzeba
zachowania zgodno$ci ustalen projektu planu ze Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wspomnianych dzialtkach wprowadza funkcje terenu
elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-
RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby
W sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.

Uwaga Nr 154
- wplyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
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- dotyczy dziatki nr 407/1 w obrgbie G-55 [uzupetiono obreb geodezyjny] oraz catego obszaru planu.
Tre$é¢ uwagi:

., Nie zostatl w zapisach uchwaty do planu 341 doprecyzowany zapis "realizacji inwestycji celu publicznego”,
o ktorym mowa w§ 6 ust. 41it. b) tiret trzeci. Ponadto: "§ 11. Dopuszcza sie lokalizacje inwestycji celu
publicznego o znaczeniu lokalnym lub ponadlokalnym, pod warunkiem ich zgodnosci z przeznaczeniem
terenow, okreslonych w ustaleniach szczegoétowych dla terenow, zawartych w rozdziale 3". Jaka jest
dopuszczalna inwestycja celu publicznego na obszarze objetym planem 341? Wnosze o nieprocedowanie planu
dalej w takiej formie.

Drziatke 407/1 pragne przeznaczy¢ pod zabudowe lub dzialalnosé gospodarczq dla mojej corki (...) i moich
wnukow.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Projekt planu jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z ustawg z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia

17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wspomnianych dzialkach wprowadza funkcje terenu
elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-
RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby
W sprzeczno$ci z ustaleniami Studium.

Zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate
watki poruszane w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego
wgladu i nie mogg by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 155
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 407/1 w obrebie G-55 [uzupelniono obrgb geodezyjny] oraz catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

~Podwazam zasadnos¢ terminow ustalanych przy pracach nad przystgpieniem i planem 341. Przystgpienie
do uchwalenia miejscowego planu zostato uchwalone tuz przed swigtami Bozego Narodzenia 2022 r. Termin na
sktadanie uwag zostat wyznaczony mieszkancom akurat na czas, kiedy dla wojewddztwa todzkiego wypadaty
ferie zimowe. Ten sam proceder powtorzyt si¢ w kwestii terminu wylozenia planu oraz zorganizowania dyskusji
publicznej - byt to czas tuz przed swigtami i 3 dni po nich. Jest to czas, w ktorym wszyscy Polacy zyjg tematem
Swigt i organizowanie dyskusji czy wylozenia dokumentacji planistycznej jest mocnym naruszeniem zasad
dobrego obyczaju iutartych zachowan w tym okresie. Wielu mieszkancow w tym czasie nie ma fizycznej
mozliwosci dotarcia na wylozenie czy tez na dyskusje, jestesmy wtedy w gorgcym okresie urlopowym oraz
wyjazdowym. Niefortunnos¢ wyboru takich terminow jako terminow obowigzujgcych dla mieszkancow jest
razqca i wymaga naprawy, tak aby kazdej zainteresowanej osobie da¢ mozliwos¢ zabrania glosu na kazdym
etapie procedury. Wnosze o nieprocedowanie planu 341.
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Dziatke 407/1 Gosciniec pragng przeznaczy¢ pod zabudowe lub dziatalnosé¢ gospodarczq dla mojej corki (...)
i moich wnukow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
.. (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi (uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 1. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wytaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcj¢ terenu
elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-
RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby
W sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udziatu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaly
zrealizowane zgodnie zobowigzujagcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi  w planie
rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mdgl osobiscie
zapozna¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odbyto sie réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zaréwno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate
watki poruszane w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego
wgladu i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 156
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 407/1 w obrebie G-55 [uzupelniono obrgb geodezyjny] oraz catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

LUwaga dotyczy zablokowania mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych. Miejscowy plan nie przewiduje
mozliwosci zabudowy rolniczej dla wlascicieli prowadzqcych takq dziatalnosé¢. Wiekszos¢ ziem objetych planem
to ziemie bez istniejgcej zabudowy, co wyklucza te ziemie z mozliwosci zabudowy rolniczej i gospodarczej.
Rolnictwo wymaga jednak posiadania przez rolnika np. garazu na maszyny rolnicze a maszyny te sq o duzych
gabarytach zatem przestrzen garazowa powinna by¢ znaczqca. Rolnik zbiera takze swoje plony, co powoduje
koniecznos¢ przechowania ich w pomieszczeniu, nie pod chmurkq. Jednak imozliwos¢ wybudowania
pomieszczen gospodarczych i garazowych zostala rolnikom zabrana. w ten sposob urzednicze decyzje
uniemozliwiajg rozwdj rolnictwa i w duzym stopniu je blokujq. Mtode pokolenie rolnicze ma wiele mozliwosci
skorzystania z dotacji na swoj rozwoj, jednak zapisy planu powodujq, ze z tych mozliwosci nie bedzie mogto
skorzystac, wlasnie w wymiarze rozbudowy budynkow na cele rolniczo- przechowalnicze.

Tereny planu 341 to sq jednak tereny rolnicze iporolnicze, na ten moment w zdecydowanej wigkszosci
uprawiane aktywnie. Nie jest wlasciwg decyzjg ograniczanie swobody dla rolnikow. a takim ograniczeniem jest
wlasnie zakaz zabudowy dla tych, ktorzy zabudowan jeszcze nie posiadajg oraz mozliwos¢ rozbudowy
wylgcznie do okreslonych parametrow. Jest to tak po ludzku niesprawiedliwe. To rolnik wie najlepiej, jaki
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metraz jest dla niego wystarczajgcy, nie wie tego siedzqcy za biurkiem urzednik. w zwigzku z tym wnosze
o odstgpienie od realizacji planu zawierajqcego zapisy blokujgce rozwoj rolnictwa.

Drziatke 407/1 Gosciniec pragne przeznaczy¢ pod zabudowe lub dzialalnos¢ gospodarczg dla mojej corki (...)
i moich wnukow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
planem w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi
(uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady
Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi
strefe terendw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na
wspomnianych dziatkach wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub

zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwos$ci realizacji postulowanej
zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, statoby w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.

Ponadto nalezy doda¢, ze rozwdj zabudowy zagrodowej przewidziany jest zgodnie ze Studium poza
obszarem opracowania projektu planu w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM - tereny zabudowy
mieszkaniowej w uktadach ulicowych”.

Zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwagi Nr 159 i 194 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wptynety 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotycza: catego obszaru planu - uwaga nr 159 oraz dziatki nr 388/9 w obrgbie G-55 - uwaga nr 194.
TreSci uwag:

. Zwracam uwage na ogolnospoleczny protest mieszkancow i wiascicieli ziem objetych planem 341, ktory
zostal przekazany w formie podpisow wyzej wymienionych osob pod sprzeciwem dla planu 341 przekazanym do
Pani Prezydent Hanny Zdanowskiej, Dyrektor MPU oraz Przewodniczgcego Rady Miasta Lodzi. Protest ten to
wyraz naszego braku akceptacji dla planu w ustalonym ksztatcie, braku mozliwosci zabudowy naszych ziem
i narzucania nam bez uwzglednienia naszych uwag i naszego gtosu okreslonych rozwiqzan na naszej witasnosci.
Po raz kolejny podkresiam, zZe nie zgadzam sig, aby na mojej wiasnosci ustanawia¢ rozwigzania wynikajgce
z zapisow projektu planu 341.

Whnosze o odstgpienie od procedury uchwalania planu.” - uwaga nr 159.

~Protest ogolnospoteczny wspolnoty Wiskitna wlascicieli ziem i dziatek objetych planem 341, ktory wyraza
sprzeciw temu planowi zostal przekazamy w formie pisemnej z podpisami zaniepokojonych mieszkancow do
Prezydent Hanny Zdanowskiej + Dyrektor MPU i Przewodniczgcego Rady Miasta. Nie zgadzam sie na
narzucanie rozwigzan planu 341 ize nasz glos nie byl uwzgledniony. Wnosze o odstgpienie procedowania
planu 341.” - uwaga nr 194.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyijasnienie:
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Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwagi Nr 160
- wplyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 407/1 w obrebie G-55 [uzupetniono obreb geodezyjny] oraz catego obszaru planu.
Tresé uwagi:

. Zgtaszam uwage dotyczqcq przyjetej w zapisach planu "strefy ograniczen w zabudowie". Brak jest
doprecyzowania ijawnosci zasad ustalenia tej strefy, nie ma ona regularnych ksztattow inie jest jasne,
dlaczego jest ona przyjeta wlasnie w takim ksztalcie. Wnosze o uzupelnienie planu o informacje, dlaczego ta
strefa jest naniesiona w taki sposob. Podwazam tez zasadnos¢ braku wprowadzenia tej strefy na dziatkach juz
zabudowanych oraz bedgcych w budowie a takze wokol tych dziatek. Mieszkancy tych dzialek nie zostali objeci
odpowiedniq ochrong wobec mozliwosci zabudowy panelami fotowoltaicznymi przez ich sgsiadow a takg
mozliwos¢ dopuszcza plan miejscowy 341. Strefa ochronna jest zatem "dziurawa", nie chroni wszystkich
objetych planem w ten sam sposob a co wigcej, naraza czes¢ mieszkancow na negatywne skutki wynikajgce
z sgsiedztwa paneli fotowoltaicznych. Brak jest w planie usystematyzowania zasad regulujgcych strefe
ograniczen w zabudowie i sposobu jej wyznaczania. Dotyczy dziatek np. 387 /18, 387 /19 oraz okolicznych
w obrebie G-55.

W zwigzku z brakiem jasnoSci zatozen powyziszych zapisow wnosze o nieprocedowanie planu 341 w takiej
formie na kolejne etapy.

Dziatke 407/1 Gosciniec pragng przeznaczy¢ pod zabudowe lub dziatalnosé¢ gospodarczq dla mojej corki (...)
i moich wnukow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W terenach oznaczonych symbolami 1PEF-RN-ZN oraz 1PEF-RZP wyznaczono strefy bez mozliwosci
lokalizacji systemow fotowoltaicznych, ktorych celem jest odsunigcie ich o jednakowa odleglo$¢ ze wzgledodw
przestrzennych, jednoczesnie majgc na uwadze takze istniejaca zabudowe mieszkaniowg wzdhuz granicy
obszaru objetego projektem planu, obszary przeznaczone pod zabudowe w Studium oraz przestrzenie publiczne
(drogi), jak rowniez zasieg koron drzew. Strefy ograniczen w zabudowie zostaly wyznaczone jednolicie
w obrebie catego projektu planu miejscowego na podstawie istniejacych uwarunkowan. Lokalizacj¢ systemow

fotowoltaicznych ogranicza rowniez ustalony w projekcie planu minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej wynoszacy 50%.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwala Nr LXI1X/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianych dzialkach wprowadza funkcje terenu
elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-
RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, statoby
W sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
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w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 161
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 407/1 w obrebie G-55 [uzupelniono obreb geodezyjny] oraz catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

»Z zapisow ust. 2 § 6 wynika niejasnos¢ dotyczgca "urzqdzen wolnostojgcych” z zakresu odnawialnych
zrodet energii. Czy dopuszczalne sq wylqcznie urzqdzenia inne niz wolnostojgce? Jesli tak, wyrazam swoj
sprzeciw i oczekuje wyjasnien.

"2) dopuszczenie lokalizacji mikroinstalacji oraz niebedgcych mikroinstalacjq pozostatych instalacji
odnawialnych zrodet energii wytwarzajgcych energie elektryczng z energii promieniowania stonecznego,
bedgcymi urzqdzeniami inmymi niz wolnostojgce, o ktorych mowa w przepisach odrebnych z zakresu
odnawialnych zrodet energii; (...)".

Wnosze o nieprocedowanie planu w takim ksztalcie na kolejnych etapach.

Dziatke 407/1 Gosciniec pragne przeznaczy¢ pod zabudowe lub dzialalnos¢ gospodarczq dla mojej corki (...)
i moich wnukow.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi (uchwalta Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendow wytaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkcji energii ze zréodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te mogg by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalna
leza w gestii wiascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, oktorej mowa w uwadze, staloby
W sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Uwagi Nr 162 i 187 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wptynety 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotycza catego obszaru planu - uwaga nr 162 i dziatki nr 388/9 w obrebie G-55 - uwaga nr 187.
Tres¢ uwag:

»W planie nie zostaly wskazane wskazniki zagospodarowania terendow. Jak zostaly one uwzglednione
w projekcie planu? Wnosze o nieprocedowanie planu.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:
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Projekt planu dla terenu 1PEF-RZP ustala wskazniki zagospodarowania terenu oraz parametry ksztalttowania
zabudowy. Jednocze$nie dla terenu IPEF-RN-ZN ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych (m.in.
rozbudowe, nadbudowe do okreslonych planem parametrow) wylacznie dla istniejagcej na tych terenach
zabudowy. W zwigzku z powyzszym, tres¢ uwag jest bezzasadna.

Uwaga Nr 164
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 407/1 w obrebie G-55 [uzupelniono obrgb geodezyjny] oraz catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

,, Poddaje w watpliwos¢ wskazanie w uchwale planu 341 zapisu dotyczgcego niekontrolowanego procesu
urbanizacji:

"S 5. Ustala si¢ nastepujqce zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:
1) w zakresie ksztattowania standardow zagospodarowania i uzytkowania terenow:
a) ochrona terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo przed niekontrolowanym procesem ich urbanizacji".

Jest to niewlasciwe przedstawienie stanu faktycznego na obszarze, ktory obejmuje plan 341 - niewlasciwe ze
wzgledu na fakt utrzymywania kontroli zabudowy na wskazanym obszarze planu poprzez Wydziat Architektury
i Urbanistyki Urzedu Miasta Lodzi. Kontrola ta odbywa si¢ w drodze wydawania decyzji o warunkach
zabudowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe dla konkretnych dziatek. Nikt z wlascicieli i mieszkancow
nie buduje na wskazanym obszarze budynkow, ktore nie zostaly poddane ewidencji urzedowej miasta todzi.
Podkresli¢ nalezy, ze we wskazanym planem obszarze liczba inwestycji budowlanych jest znikoma bgdz rowna
zeru. Wydzial odpowiedzialny za urbanizacje miasta kazdorazowo przed wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy przeprowadza analiz¢ pod kgtem dopuszczalnych parametrow oraz istniejgcej infrastruktury. Jesli
takiej infrastruktury nie ma, warunki zabudowy nie zostajq wydane, co jest sprawowaniem kontroli miasta nad
procesem urbanizacji na danym obszarze. w slad za Wielkim Stownikiem Jezyka Polskiego - niekontrolowany
to "taki, ktory nie podlega niczyjej woli, kontroli lub ograniczeniom". Proces urbanizacji na obszarze planu
341 podlega podmiotowej woli, kontroli oraz ograniczeniom urzedowym. Oznacza to, Ze nie spetnia wyktadni
jezvkowej stowa "niekontrolowany" w odniesieniu do procesu urbanizacji. Nie jest zgodna ze stanem
faktycznym informacja zamieszczona w uchwale o braku kontroli procesu urbanizacji. w zwiqzku z tok blednie
okreslonym stanem faktycznym wnosze o odrzucenie planu 341, zaprzestanie dalszych proc nad nim.

Drziatke 407/1 Gosciniec pragne przeznaczy¢ pod zabudowe lub dziatalnos¢ gospodarczq dla mojej corki (...)
i moich wnukow.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,, w
celu ustalenia przeznaczenia terenow (...) oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (...). Przedmiotem planu, zgodnie zjego uchwalg inicjujaca, jest ustalenie przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terendw zgodnie z wymogami tadu przestrzennego oraz realizowana polityka
przestrzenng miasta okreslong w Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi. Zgodnie zart. 15ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym ,, (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie
art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu
planow miejscowych”. Przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi (uchwata Nr
LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi
Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow
wylaczonych spod zabudowy iujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo,
oznaczone symbolem ,0”. Wobec powyzszego, projekt planu, zgodnie zustaleniami Studium, na
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wspomnianych dziatkach wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub
zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowane;j
zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Ponadto, wyjasnienia wymaga fakt, ze plan miejscowy sporzadzany jest w innym trybie niz ustalane sg
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore wydawane sa w formie decyzji. Przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, zobowigzuja do wydania decyzji
o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu, w kazdym przypadku, jesli spelnione sg warunki okreslone
w ww. ustawie, niezaleznie od ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
w tym dotyczacych wylaczenia terenow spod zabudowy. Zainicjowane w ostatnich latach, w oparciu o decyzje
o warunkach zabudowy, procesy budowlane pozostajg w sprzecznosci z ustalonymi dla przedmiotowego
obszaru kierunkami polityki przestrzennej w obowigzujacym Studium. Jedynie regulacje zawarte
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapewniajg skuteczng kontrolg procesu urbanizacji.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze wykraczaja poza zakres ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu
i nie moga by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 167

- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 407/1 w obrebie G-55 [uzupelniono obrgb geodezyjny] oraz obszaru planu.
Tresé uwagi:

. Zglaszam uwage dotyczqcq niedoprecyzowania wielu kwestii obejmowanych zapisami planu 341 oraz
odsytania w sprawie tych tematow do przepisow szczegotowych. Oczekuje doktadnej informacji, jesli miejscowy
plan cos nakazuje lub zakazuje, oczekuje doktadnego doprecyzowania czego te nakazy izakazy dotyczg,
nie odestania do nastepnych przepisow. Tym bardziej, ze te odestania nie wskazujg na konkretny akt prawny
podajgc go znazwy, tytutu, numeru czy sygnatury. Jest to ogolne okreslenie, ze dana kwestia zostala
uregulowana "w przepisach odrebnych". Jest to zbyt ogdlne stwierdzenie, niedoprecyzowane oraz
niezrozumiate i nieczytelne dla mieszkancow. Oznacza to, ze mieszkaniec nie zostal we wlasciwy sposob
poinformowany, gdzie szuka¢ tych regulacji "w przepisach odrebnych”.

Przykiady:

"szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, dokonywanego na wniosek, okreslono
w ustaleniach szczegotowych dla terenow."

"w zakresie ochrony przed halasem - istniejqcq zabudowe:

a) mieszkaniowg zalicza sie do terenow chronionych akustycznie okreslonych jako "tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej"”,

b) zagrodowq, zalicza si¢ do terenow chronionych akustycznie okreslonych jako "tereny zabudowy
zagrodowej" w rozumieniu przepisow odrebnych dotyczgcych ochrony srodowiska".

"Wynikajgce z przepisow odrebnych dotyczqcych prawa lotniczego - ograniczenie wysokosci zabudowy, ze
wzgledu na potozenie obszaru planu w zasiegu powierzchni ograniczajqcych zabudowe (BRA) od lotniczych
urzgdzen naziemnych (LUN) - na obszarze catego planu."

Whnosze o nieprocedowanie planu w obecnym ksztaicie.

Dziatke 407/1 Gosciniec pragng przeznaczy¢ pod zabudowe lub dziatalnosé¢ gospodarczq dla mojej corki (...)
i moich wnukow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:
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Projekt planu jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z ustawg z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomos$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcje terenu
elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-
RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby
W sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 171
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 407/1 w obrebie G-55 [uzupelniono obreb geodezyjny] oraz obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

., Zwracam uwage na bardzo istotny aspekt zdrowotny mieszkancow objetych planem 341. Zapisy planu
dopuszczajg mozliwos¢ zabudowy terenu panelami fotowoltaicznymi. Panele te oraz ich infrastruktura
techniczna wytwarzajq pole elektromagnetyczne, co nasila si¢ latem ze wzgledu na dlugie, stoneczne godziny
w ciggu doby. Zapisy planu dopuszczajq mozliwos¢ zabudowy dziatek farmami fotowoltaicznymi. w zadnym
dokumencie planistycznym dotyczgcym planu 341 nie zostata przedstawiona analiza jak praca paneli oraz
wymaganych dla nich urzqdzen wplywa na zdrowie i Zycie ludzi, tym bardziej w natgzeniu przewidzianym przez
plan. Oczywiscie w planie nie ma nakazu zabudowy panelami gruntow, ale przy zatozeniu, ze kazdy wlasciciel,
ktoremu plan zezwala no takq instalacje skorzysta z tego prawa, liczba paneli fotowoltaicznych moze stanowié
ogromne zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzi. Jakie badania i analizy zostaly przeprowadzone w tym temacie
przez osoby odpowiedzialne za realizacje planu 3417 Dlaczego mieszkancy nie zostali poinformowani
o wynikach tych badan i analiz? Oczekuje naprawienia tego uchybienia. Wnosze o usuniecie z zapisow planu
mozliwosci dajqgcej zezwolenie wiascicielom na zabudowanie ich dziatek panelami fotowoltaicznymi, tym
bardziej w obliczu zapisow uchwaly planu 341, ktora wskazuje na ochrong przed polami elektromagnetycznymi
oraz w obliczu jasnego sprzeciwu mieszkancow co do posiadania w swoim sgsiedztwie farm fotowoltaicznych.

"§ 6 ust. 7) wzakresie ochrony przed polami elektromagnetycznymi - zakaz lokalizacji infrastruktury
technicznej, ktora powoduje przekroczenie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku,
okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu srodowisko, w budynkach z pomieszczeniami przeznaczonymi
no pobyt ludzi, w rozumieniu przepisow odrebnych z zakresu budownictwa, (...)."

Wnosze o nieprocedowanie planu w obecnym ksztalcie.

Dziatke 407/1 Gosciniec pragng przeznaczy¢ pod zabudowe lub dziatalnos¢ gospodarczq dla mojej corki (...)
i moich wnukow.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
. (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
planem w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi
(uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady
Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi
strefe terendw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczes$nie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkceji energii ze zrddet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
lezg w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, oktorej mowa w uwadze, staloby
W sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.

Wyjasni¢ nalezy, iz § 6 ust. 7 projektu planu miejscowego ma na celu ograniczenie inwestycji z zakresu
instalacji fotowoltaicznej jesli skala zamierzen inwestycyjnych w tym zakresie mogtaby doprowadzi¢ do
przekroczenia dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku, okreslonych w przepisach
odrebnych zzakresu S$rodowiska, w budynkach zpomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi,
w rozumieniu przepisow odrebnych z zakresu budownictwa. Na etapie inwestycyjnym badana jest nie tylko
zgodno$¢ z planem miejscowym, ale réwniez z przepisami odrgbnymi regulujagcymi kwestie ochrony przed
szkodliwym oddziatywaniem.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 184
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dzialki nr 388/9 w obrebie G-55.
Tres¢ uwagi:

»Wedtug najnowszych opracowan ziemia rolna pokryta fotowoltaikq ulega degradacji na przestrzeni wielu
lat, nie jest uprawiana zarasta chrustem staje [sie] ziemiq najgorszej klasy. Moja dziatka nie nadaje si¢ na
farme fotowoltaiczng, poniewaz po drugiej stronie drogi znajdujg si¢ zabudowania sgsiadow wigc nie zostang
zachowane odlegtosci wymagane prawem. Wnosze o odrzucenie planu 341 i nieprocedowanie.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktéory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi (uchwalta Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr

LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi stref¢ terendéw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.
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Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zroédet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostat zatem przeznaczony réwnorzgdnie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Nalezy wyjasni¢, ze kwestie proporcji miedzy terenami przeznaczonymi pod zabudowe, a wylgczonymi
z takiej mozliwos$ci (tzw. otwartymi) zostaly wywazone na etapie sporzadzania Studium. Podczas sporzadzania
projektu planu wazac interesy publiczne iprywatne dopuszczono mozliwie najszersze zagospodarowanie
wynikajace z kierunkdw rozwoju okreslonych w Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 185
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 388/9 w obrebie G-55.
Tres¢ uwagi:

~Kazde miasto rozwija si¢ ajego rozwdj to budownictwo mieszkaniowe, ktore przycigga nowych
mieszkancow placgcych podatki do miasta. "Przeciwdziatanie urbanizacji na opracowanym terenie" jest
niezasadne ze wzgledu na interes 0golny i spoteczny. Wnosze o nieprocedowanie planu.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendw wytaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wspomnianych dzialtkach wprowadza funkcje terenu
elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-

RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, statoby
W sprzecznos$ci z zapisami Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 186

- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 388/9 w obrebie G-55.

Tres¢ uwagi:
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wPlan 341 uniemozliwia mnie i mojej rodzinie mozliwos¢ zamieszkania we wiasnym domu ina wiasnej
dzialce, na ktorq wydatem spore oszczednosci, a spadek wartosci ziemi to kolejne straty wiec wnosze
o nieprocedowanie planu 341.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organéow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwala Nr LXI1X/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wspomnianych dzialkach wprowadza funkcje terenu
elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-

RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby
W sprzecznosci z zapisami Studium.

Prawo wtasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego, nicograniczonego sposobu
jej zagospodarowania, wtym zprawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, co
oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajacg tytut prawny do nieruchomo$ci moze by¢
realizowane, zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaly watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 188
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 388/9 w obrebie G-55.
Tres$¢ uwagi:

»Brak powiadomienia w formie pisemnej informacji dotyczgcej ustanowienia na mojej wlasnosci rozwigzan,
na ktére nie wyrazam zgody. Zaden urzednik nie informowat mnie z czym wiqgze sie i jakie bedq konsekwencje
wdrozenia planu 341 tj. utrata mozliwosci postawienia domu i spadek wartosci ziemi. Informacja w internecie
Jjest niewystarczajgca aby dotarta do wszystkich zainteresowanych. Wnosze o nieuchwalenie planu 341.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwala Nr LXI1X/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia

28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
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tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcj¢ terenu
elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-
RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktdrej mowa w uwadze, statoby
W sprzecznosci z zapisami Studium.

Prawo wtasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu
jej zagospodarowania, wtym zprawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci, co
oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajaca tytut prawny do nieruchomo$ci moze by¢
realizowane, zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaly watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 189
- wptyneta 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 388/9 w obrebie G-55.
Tre$é¢ uwagi:

wPoddaje w watpliwos¢ poszanowanie prawa do dysponowania mojg wlasnosciqg, poniewaz zapis planu
341 nie daje mi takiej mozliwosci, a wrecz mi jq odbiera poprzez zakaz budowy budynku mieszkalnego dla
mojej rodziny.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
.. (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)". Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcj¢ terenu
elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-

RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby
W sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Nalezy rowniez dodac¢, ze prawo wlasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania izabudowania. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasno$ci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do
nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Ponadto
ustalenia projektu planu nie ograniczaja wykorzystywania terenu w sposéb dotychczasowy.

Uwaga Nr 195
- wplyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy dziatki nr 597 w obrgbie G-55 oraz calego obszaru planu.
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Tres¢ uwagi:

, Sktadam w ustalonym terminie swoj sprzeciw w przedmiocie przeznaczenia powyzszego terenu na
zaproponowany. Przedmiotowy teren od czasow wojny i czasow wczesniejszych byt terenem rolniczym i wg
zaproponowanego MPZP ma by¢ przeksztalcony na teren aktywny przyrodniczo otwarty. w mojej ocenie,
w zbyt szeroki i nieuzasadniony sposob ogranicza on mozliwos¢ wykorzystania nieruchomosci stanowigcej
wlasnos¢ prywatng. Warto przy tym zaznaczyc, iz teren zostal pozbawiony mozliwosci wszelkiej zabudowy:
nie mozna go zabudowad, grodzié, przeksztalcac. Przy takich ograniczeniach trudno znalezé sposob, w ktory
wilasciciele mogliby wybudowac domy dla wilasnych potrzeb.

Wydaje sie¢ zatem, iz celem planu jest zabezpieczenie terenow przed dalszq zabudowgq, jednak sSmiem
przypuszczad, ze celem planu jest nieformalne wykorzystanie prywatnego terenu jako przestrzeni publicznej,
czego potwierdzeniem jest zaplanowanie, drog mostow, paneli fotowoltaicznych na w/w terenie. Na obecng
chwile probuje sie wmowié wlascicielom, ze nie muszq wydzierzawia¢ swojej ziemi pod farme fotowoltaiczng,
lecz co bedzie pozniej? Nikt nie wie.

Wazng okolicznoscig dla podjecia decyzji o dalszym nieprocedowaniu planu nr 341 jest fakt, iz
w bezposrednim sqsiedztwie naszych ziem umozliwiono zabudowe jednorodzinnej, co dowodzi nierownego
traktowania mieszkancow.

Tak powazna iw mojej opinii krzywdzqca, ingerujgca we wlasnos¢ prywatng wydaje sie zatem
nieuzasadniona i musi budzi¢ sprzeciw.

Dlatego wnosze¢ o dalsze nieprocedowanie planu nr 341.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest czesciowo w obszarze, ktory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi (uchwata NrLXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca

2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wytaczonych spod zabudowy i ujety
jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkcji energii ze zréodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostat zatem przeznaczony réwnorzgdnie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane Iacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wilascicieli nieruchomos$ci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy oraz
dodatkowo projekt planu przewiduje w katalogu przeznaczen mozliwos¢ realizacji elektrowni slonecznej,
zgodnie z ustaleniami Studium.

Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wigkszosci przedmiotowego
obszaru wprowadza funkcje¢ terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalne;j
— teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy,
o ktérej mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium. Projekt planu, zgodnie z zapisami
Studium wskazujacymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych proceséw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dzialan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W §
4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego poprzez zabudowg istniejacg rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu
wejscia w zycie planu, a takze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa
budowlanego.
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Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 197
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 597 w obrgbie G-55 oraz calego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

., To brak dyskusji publicznej do MPZP nr 341 w formie stacjonarnej, ktora bytaby dostgpna dla wszystkich.
Mieszkancy sktadali stosowne pisma dla Urzedu Miasta f.odzi oraz MPU w Lodzi, ale ich glosy nie zostaly
uwzglednione. To wg mnie jest razqce naruszenie przy procedurze sporzqdzania planu. Zorganizowanie
dyskusji w sposob on-line spowodowato, iz znaczna czesé mieszkancow objetych planem nr 341 nie miata
mozliwosci wziecia udziatu w dyskusji. Na naszym terenie mieszka wiele osob starszych, ktore nie potrafig
postugiwaé sie internetem dlatego skandalicznym jest zorganizowanie dla nich dyskusji on-line i narzucenie jej
jako jedynej formy zabrania glosu. w ten sposob urzednicy podjeli decyzje o wykluczeniu 0sob starszych
z mozliwosci uzycia udziatu w dyskusji.

Sktadam zdecydowany sprzeciw przeciwko dalszemu procedowaniu MPZP nr 341w zwigzku ze
skandalicznym  zachowaniem urzednikow i nieudzielenie glosu wszystkim zainteresowanym MPZP
nr 341 mieszkancom.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udziatu spoleczefistwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowigzujgcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyla si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostat przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wylozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mégl osobiscie
zapoznac¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

odbyto sie réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zarowno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotyczg ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 198
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 597 w obrgbie G-55 oraz catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

W MPZP nr 341 pojawia sie pewna niejasnos¢, ktora mowi, zZe mieszkancy nie mogq na swojej ziemi
wybudowaé najmniejszych domoéw 70 m?, zakazuje sie catkowitej zabudowy terenéw, poniewaz mogtaby to by¢
ingerencja w srodowisko, a dopuszcza sig¢ inwestycje oddzialujgce na srodowisko, typu drogi, inwestycje
z zakresu infrastruktury technicznej, obiekty mostowe, urzqdzenia wodne oraz zabudowe systemami
fotowoltaicznymi. Co oznacza wg Panstwa zwrot "znaczgco oddzialywaé na srodowisko"? Jezeli ja wybuduje
swoj dom na mojej ziemi to bedzie on "znaczgco oddziatywal na srodowisko", zas drogi, obiekty mostowe,
panele fotowoltaiczne, itp. juz nie? Ja nie moge skorzysta¢ z przystugujgcego mi prawa zawartego
w Konstytucji RP do dysponowania swoim gruntem, nie moge wybudowacé domu, garazu czy budynku
gospodarczego, a zabudowa drogami, mostami czy fotowoltaikg jest dopuszczalna? Po co drogi, mosty, skoro
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nie bedzie mozna wybudowa¢ domow? Prosze o odpowiedz czy MPZP nr 341 ma chronic tereny otwarte przed
znaczgcym oddziatywaniem na Srodowisko czy pewne zapisy zawarte w w/w planie sq sprzeczne?

Dlatego wnosze o nieprocedowanie planu w obecnym ksztaicie.”
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienie:

Zgodnie zart. 15ust. l ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie
art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu
planéw  miejscowych”. Przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest czgsciowo w obszarze, ktory
w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady
Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi
strefe terendw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na
wspomnianych dziatkach wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub

zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwos$ci realizacji postulowanej
zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby w sprzeczno$ci z zapisami Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 200
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 597 w obrebie G-55 oraz catego obszaru planu.
Tresé uwagi:

., Wnosze o dalsze nieprocedowanie planu i zaprzestanie kolejnych prac nad jego uchwaleniem i wdrozeniem
z powodu nieuwzglednienia w zapisach planu 341 prawa wlasnosci "poprzez ksztattowanie zagospodarowania”
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem i w sposob racjonalny ingerujgcy w tereny stanowigce wilasnosé
prywatng, ograniczony do uzasadnionych potrzeb wynikajgcych z interesu publicznego o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym oraz wymogami ochrony srodowiska i ladu przestrzennego. Powyzszy zapis jest nieadekwatny
do wylozonego planu, ktory ingeruje w mojqg dziatke w sposob irracjonalny bez zachowania rownowagi
pomiedzy terenami inwestycyjnymi, a terenami zielonymi. Nie widze racjonalnosci w catkowitym zakazie
zabudowy dla mojej dziatki oraz dzialek moich sqsiadow. Zapis wyklucza wzajemnie pewne informacje, bowiem
nie mozna mowic¢ o poszanowaniu wlasnosci prywatnej, jesli dopuszcza si¢ na niej ingerencje wynikajgcg
jedynie z "uzasadnionych potrzeb wynikajgcych z interesu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym”.
Taki zapis uderza bezposrednio w kazdego wiasciciela ziemi objetej MPZP nr 341 i jest poszanowaniem dla
interesu lokalnego i ponadlokalnego, a nie dla interesu i prawa wtasnosci wlasciciela ziemi.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Prawo wtasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu
jej zagospodarowania, wtym zprawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci, co

oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobg¢ posiadajacg tytul prawny do nieruchomosci moze by¢
realizowane, zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.
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Nalezy wyjasni¢, ze kwestie proporcji miedzy terenami przeznaczonymi pod zabudowe, a wylaczonymi
z takiej mozliwos$ci (tzw. otwartymi) zostaly wywazone na etapie sporzadzania Studium. Podczas sporzadzania
projektu planu wazac interesy publiczne iprywatne dopuszczono mozliwie najszersze zagospodarowanie
wynikajace z kierunkoéw rozwoju okreslonych w Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaly watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 201
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 597 w obrgbie G-55 oraz catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

., Wnosze o odstgpienie od dalszego procedowania planu nr 341, poniewaz zarowno ja jak i ponad 90%
mieszkancow nie wyraza zgody na uchwalenie w/w planu. Ogolnospoteczny protest mieszkancow oraz
wilascicieli gruntow objetych planem 341 zostat przekazany do Pani Prezydent Hanny Zdanowskiej, Dyrektor
MPU wtodzi — Magdaleny Talar-Wisniewskiej oraz Przewodniczqcego Rady Miasta — Pana Marcina
Golaszewskiego. Protest, ktory mieszkancy poparli wiasnorecznymi podpisami to wyraz braku akceptacji dla
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego nasze ziemie bez uwzglednienia naszych uwag
i propozycji dotyczgcych naszych wlasnosci. Wnosze o odstgpienie od dalszego procedowania planu nr 341,
poniewaz nie wyrazam zgody na rozwigzania wynikajqce z zapisow projektu w/w planu.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqgce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest czesciowo w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr V1/215/19 z dnia 6 marca

2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wylaczonych spod zabudowy i ujety
jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zrodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te mogg by¢ realizowane lacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposéb dotychczasowy.

Czes$¢ dziatki nr 597, w obrebie G-55, znajduje si¢ poza obszarem objetym projektem planu.

Zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwagi Nr 190 i 202 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wplynely: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 190; 17 stycznia
2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] - uwaga nr 202,

- dotyczg: dziatki nr 388/9 w obrebie G-55 - uwaga nr 190; dziatki nr 597 w obrgbie G-55 - uwaga nr
202 oraz catego obszaru planu — uwagi nr 190 i 202.
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Tresci uwag:

,, Obszar 341 nie jest ujety jako park krajobrazowy, dolina rzeczna, rezerwat przyrody, nie wystepujq tutaj
chronione gatunki zwierzqt. Moja uwaga to brak wskazania w planie 341, co to sq "walory architektoniczne
i krajobrazowe", ktore blokujg postawienie budynkow mieszkalnych. Wnosze o nieprocedowanie planu dalej
i jego odrzucenie.” - uwaga nr 190.

, Wnosze o dalsze nieprocedowanie planu nr 341 ijednoczesnie prosze o wyjasnienie sformutowania
"walory architektoniczne i krajobrazowe" w odniesieniu do mojego gruntu. Na planie, niestety nie zostalo, to
doktadnie opisane i objasnione. Nie wiem skqd wzielo sig, w planie takie sformutowanie, bowiem na obszarze
objetym MPZP nr 341 nie wystepujg parki krajobrazowe, rezerwaty, doliny rzeczne: nie wystgpujg tez
chronione gatunki zwierzgt.

Zwracajgc uwage na powyzsze, wnoszg¢ o odstgpienie od dalszego procedowania w/w planu.” - uwaga nr
202.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwagi nie dotyczg ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie mogg by¢ uwzglednione.

Uwaga Nr 203

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

., Wnosze o modyfikacje zapisow zawartych w rozdziale 3 paragraf 13, punkt 4. z tego wzgledu, Ze jest to
obszar uzytkowany rolniczo. Wyznaczenie dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej obecnych parametrow
rozbudowy budynkéw mieszkalnych do 150 m?, a budynkéw gospodarczo-garazowych do 50 m’ jest

niewystarczajgce. Wnioskuje o wyznaczenie adekwatnych parametrow: dla budynkow mieszkalnych do 200 m?,
dla budynkéw gospodarczych i garazy do 150 m?.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienie:

Projekt planu zgodnie zzapisami Studium, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych (m.in.
rozbudowe, nadbudowe do okreslonych planem parametréw) dla istniejacej na tych terenach zabudowy. Przez
zabudowe istniejagca w projekcie planu rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu
miejscowego oraz budynki posiadajagce wtej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, oktorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu prawa
budowlanego. Projekt planu okresla maksymalng powierzchni¢ rozbudowy dla budynku mieszkalnego do
wielkosci 150 m?. Zasadno$¢ i warto$¢ przyjetych w projekcie planu parametrow i wskaznikéw potwierdza
analiza parametrow zabudowy istniejgcej na dziatkach polozonych w granicach przystapienia do sporzadzenia
planu oraz w terenach sasiednich, co umozliwia kontynuacje¢ ww. formy zabudowy, zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego oraz potrzeba zachowania zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.

Uwaga Nr 204
- wplyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tresé uwagi:
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,Z uwagi na brak dyskusji spolecznej w formie stacjonarnej wnosze¢ o zapetlenie biegu sprawy przyjecia
planu zagospodarowania do momentu dyskusji spolecznej. Jako przyczyne braku dyskusji w formie
stacjonarnej podaliscie Panstwo stan epidemii. Tymczasem w owym czasie tj. w trakcie trwania dyskusji
w Polsce, w Lodzi taki stan nie zaistnial oraz nie bylo go rowniez w bliskiej okolicy terminu dyskusji online.
z uwagi na ten fakt doszto wigc do pogwaicenia praw obywatelskich co czyni procedurg uchwalenia wniosku
bezzasadng. Ponadto to na dyskusji online padlo wiele zarzutow, tez oraz uchybien w planie, a Miejska
Pracownia czy Urzqd Miasta do tej pory sie do nich nie odniost. Dzialania sq wigc bezprawne w zakresie ust.
planu.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udzialu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaly
zrealizowane zgodnie zobowigzujacymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyla si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mdgl osobiscie
zapoznac si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawiaé z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odbylo si¢ rowniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zaréwno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 205

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

,, W tekscie planu nie zostaly wskazane wskazniki zagospodarowania terenow. Jak zostaty one uwzglednione
w projekcie planu?

’

Wnosze o nieprocedowanie planu.’

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu dla terenu 1PEF-RZP ustala wskazniki zagospodarowania terenu oraz parametry ksztaltowania
zabudowy. Jednocze$nie dla terenu 1PEF-RN-ZN ustala katalog mozliwych dzialan budowlanych (m.in.

rozbudowe, nadbudowe do okreslonych planem parametrow) wylacznie dla istniejagcej na tych terenach
zabudowy. W zwigzku z powyzszym, tres¢ uwagi jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaly watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 209
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
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Tres¢ uwagi:

., Wnosze o uchylenie planu w zwigzku z brakiem rzetelnych analiz popierajgcych wyznaczenie w rozdziale
3 paragraf 13 punkt 4 parametrow rozbudowy istniejgcej zabudowy objetej planem. Urzgd Miasta £odz
kazdorazowo wydajgc decyzje o warunkach zabudowy szczegdtowo analizuje istniejgcq zabudowe i wydaje
decyzje o zroznicowanych parametrach. MPU przygotowujgc wszystkie plany dla osiedla Wiskitno wyznaczylo
takie same parametry rozbudowy budynkoéw mieszkalnych do 150 m? a budynkow gospodarczo-garazowych do
50 m? (dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). Jest to jawna dyskryminacja, ktora w rzeczywistosci dajgc
pozorne prawa rozbudowy, nie daje takiej mozliwosci w ogole dla wigkszosci budynkow objetych planem
341.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych (m.in. rozbudowe, nadbudowe do okreslonych
planem parametréw) dla istniejacej na tych terenach zabudowy. Przez zabudowg istniejaca w projekcie planu
rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejécia w zycie planu miejscowego oraz budynki posiadajace w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg lub zgloszenia, o ktorym mowa
w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego. Projekt planu okre§la maksymalng powierzchni¢
rozbudowy dla budynku mieszkalnego do wielkoséci 150 m2. Zasadno$¢ i wartos¢ przyjetych w projekcie planu
parametrow 1 wskaznikow potwierdza analiza parametrow zabudowy istniejacej na dzialkach potozonych
w granicach przystgpienia do sporzadzenia planu oraz w terenach sgsiednich, co umozliwia kontynuacje ww.

formy zabudowy, zgodnie zzasadami ladu przestrzennego oraz potrzeba zachowania zgodnosci ustalen
projektu planu ze Studium.

Ponadto, wyjasnienia wymaga fakt, ze plan miejscowy sporzadzany jest w innym trybie niz ustalane sa
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore wydawane sa w formie decyzji. Przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, zobowigzuja do wydania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w kazdym przypadku, jesli spetnione sa warunki okreslone
W ww. ustawie, niezaleznie od ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
w tym dotyczacych wylaczenia terenow spod zabudowy. Zainicjowane w ostatnich latach, w oparciu o decyzje
o warunkach zabudowy, procesy budowlane pozostaja w sprzecznosci z ustalonymi dla przedmiotowego
obszaru kierunkami polityki przestrzennej w obowiazujacym Studium. Jedynie regulacje zawarte
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapewniaja skuteczng kontrole procesu urbanizacji.

Uwaga Nr 211

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

., Wuchwale w rozdziale 3 paragraf 13 punkt 3 i paragraf 14 punkt 3 wprowadzone pojecie strefy ograniczen
w zabudowie z zakazem budowy systemow fotowoltaicznych. Pracownicy MPU uzasadniajgc wyznaczenie tej
strefy powoltywali si¢ na ochrong istniejqcej zabudowy poza obszarem planu. Moja uwaga dotyczy tego, ze
w obrebie przystgpienia 341 znajduje sie kilka budynkow mieszkalnych oraz gospodarczych oraz dziatki
z pozwoleniami na budowe, ktore nie zostaly objete Zadng strefq ochronnqg. Wnosze o uchylenie planu
341 w takiej formie oraz wyznaczenie odpowiednich stref ochronnych dla istniejgcej zabudowy w ramach planu
341. Obecny plan zagraza zdrowiu oraz komfortowi zycia mieszkancow budynkow objetych planem.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W terenach oznaczonych symbolami 1PEF-RN-ZN oraz 1PEF-RZP wyznaczono strefy bez mozliwosci
lokalizacji systemow fotowoltaicznych, ktorych celem jest odsunigcie ich o jednakowg odlegto$¢ ze wzgledow
przestrzennych, majac jednoczes$nie na uwadze istniejgca zabudowe mieszkaniowa wzdhuz granicy obszaru
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objetego projektem planu, obszary przeznaczone pod zabudowe w Studium oraz przestrzenie publiczne (drogi),
jak réwniez zasigg koron drzew. Strefy ograniczen w zabudowie zostaly wyznaczone jednolicie w obrgbie
catlego projektu planu miejscowego na podstawie istniejacych uwarunkowan. Lokalizacje systemow
fotowoltaicznych ogranicza rowniez ustalony w projekcie planu minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej wynoszacy 50%.

Uwaga Nr 214
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

»Zwracam uwage na ogolnospoleczny protest mieszkancow i wiascicieli ziem objetych planem 341, ktory
zostal przekazany w formie podpisow wyzej wymienionych osob pod sprzeciwem dla planu 341 przekazanym do
Pani Prezydent Hanny Zdanowskiej, Dyrektor MPU oraz Przewodniczqcego Rady Miasta Lodzi. Protest ten to
wyraz naszego braku akceptacji dla planu w ustalonym ksztalcie, braku mozliwosci zabudowy naszych ziem
i narzucania nam bez uwzglednienia naszych uwag i naszego glosu okreslonych rozwigzan na naszej wiasnosci.
Po raz kolejny podkresiam, ze nie zgadzam sig, aby na mojej wtasnosci ustanawia¢ rozwigzania wynikajgce
z zapisow projektu planu 341.

>

Wnosze o odstgpienie od procedury uchwalenia planu.’

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu, ktory w obowiazujacym Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendéw wylaczonych spod zabudowy iujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu
zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcje terenu elektrowni slonecznej,
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie

mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci z zapisami
Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 215

- wplyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 1.],
- dotyczy dziatki nr 197 w obrebie G-55 oraz catego obszaru planu.

Tresé uwagi:

W zwigzku z ograniczeniami sprecyzowanymi w pozostatych moich uwagach oraz art. 36 ust. 1 mpzp
informuje, ze jesli plan wejdzie w zycie w obecnej wersji bedzie naruszat dobro moje prywatne jak rowniez
mojej firmy w zakresie:

prywatnym: teren byl uprawiany rolniczo w pewnej czesci i po wejsciu planu w Zycie nie bedzie mozliwa jego
rozbudowa,

firmowo. brak mozliwosci rozbudowy/rozwoju dziatalnosci,
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BEDE UBIEGAL. SIE o odszkodowanie [lub wykup nieruchomosci zuwagi na powstalq szkode
planistyczng. Odszkodowanie bedzie precyzowane zarowno prywatnie jak i postepowaniem gospodarczym.

Wnosze o uchylenie planu.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15ust. l ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym ,,(...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie
art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi, ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu
planéw  miejscowych”. Przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest czgsciowo w obszarze, ktory
w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
(uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady
Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi
strefe terendw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na
wspomnianych dziatkach wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub

zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwos$ci realizacji postulowanej
zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, statoby w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.

Czes¢ dziatki nr 197, w obrebie G-55, znajduje si¢ poza obszarem obj¢tym projektem planu miejscowego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 216

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

, W planie uzyto okreslenia "walory architektoniczne i przyrodnicze-krajobrazowe”. z definicji wynika, ze
takie walory nie wystepujq. Brak takich okreslen w ewidencji gruntow (parki krajobrazowe, uzytki ekologiczne
itp.) jezeli sq to zaznaczone w dokumentacji ewidencji i gruntow. Brak rowniez w wykazie Konserwatora
zabytkow (wiatraki, mtyny budynki wpisane do rejestru).

Protestuje przeciwko uchwaleniu planu nr 341.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 217

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 409/3, 409/8, 409/9, 409/10 1 409/11 w obrgbie G-55 oraz catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

., Nie otrzymatem na pismie informacji dotyczqcej tak waznej kwestii jakq jest planowanie inwestycji na
mojej wlasnosci. Od podjecia uchwaly do niemal zakonczenia nie miatem zadnych informacji. Internet nie jest
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obowiqzujgcym przekazem - informacje otrzymalem przypadkowo. Brak bylo w poczgtkowym etapie
konsultacji. Spotkanie "online" nie dla kazdego jest wystarczajgce. Domagam si¢ nieuchwalenia planu.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Nalezy zaznaczyé, ze wszelkie elementy udzialu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowigzujagcymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyla si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mégl osobiscie
zapoznac si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawiaé z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

odbylo si¢ réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujgc, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zarbwno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 218
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

. Wnosze o zachowanie w zapisach planu zasady proporcjonalnosci terenow zielonych izabudowy
mieszkaniowej, ktora nie zostata (...) dopuszczona do realizacji.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)". Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu, ktory w obowiazujacym Studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi stref¢ terenow wyltaczonych spod zabudowy iujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu
zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni stonecznej,
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie

mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, staloby w sprzecznos$ci z zapisami
Studium.

Uwaga Nr 219
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy dziatki nr 197 w obrgbie G-55 oraz calego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:
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W W zwigzku z rozpoczeciem procesu administracji na wydanie warunkow zabudowy na zabudowy
Jjednorodzinne wnosze o usuniecie dziatki nr 197 z zapisu planu. Wnosze o usuniecie z zapisow planu zapisow
dotyczgcych zabudowy fotowoltaikq.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organéow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest czesciowo w obszarze, ktory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr V1/215/19 z dnia 6 marca

2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wylaczonych spod zabudowy i ujety
jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednocze$nie Studium dopuszcza lokalizacje terenow produkcji energii ze zrodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te mogg by¢ realizowane tgcznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposéb dotychczasowy.

Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wigkszosci przedmiotowego
obszaru wprowadza funkcje terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej
— teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy,
o ktorej] mowa w uwadze, staloby w sprzeczno$ci z ustaleniami Studium. Projekt planu, zgodnie z zapisami
Studium wskazujacymi na potrzebe¢ zatrzymania rozpoczetych procesOw urbanizacji obszaru, ustala katalog
mozliwych dziatan budowlanych wylacznie dla istniejagcej na tych terenach zabudowy. W §
4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego poprzez zabudowg istniejagca rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu
wejscia w zycie planu, a takze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa
budowlanego.

Cze$¢ dziatki nr 197, w obrebie G-55, znajduje si¢ poza obszarem objetym projektem planu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostalty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 220
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy dziatki nr 197 w obregbie G-55.

Tresé uwagi:

., Wnosze o wylqczenie z obszaru planu oraz jego zapisow dziatki o nr 197.”
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Uwaga nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniona. Zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga
nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu inie moze by¢
uwzgledniona.

Uwaga Nr 221
- wplyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tresé uwagi:

,Przy sporzqdzaniu projektu planu nie uwzgledniono wczesniejszych uwag wlascicieli  gruntow
i nieruchomosci zabudowanych. Brak byto dyskusji z mieszkancami. Dyskusja "online" wyklucza ludzi starszych
— faktycznych wiascicieli gruntow.

’

Wnosze o nieprocedowanie tego planu.’

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Nalezy zaznaczyC¢, ze wszelkie elementy udziatu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaly
zrealizowane zgodnie zobowigzujacymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyla si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wylozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mogt osobiscie
zapoznac si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawiac z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

odbylo si¢ rowniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zarowno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaly watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 223
- wplyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 1.],

- dotyczy dziatki nr 597 w obrebie G-55 przy ul. Go$ciniec 25 oraz catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

., Prawo zagospodarowania przestrzeni, a prawo wlasnosci podczas tworzenia planow zagospodarowania
przestrzennego powinno by¢ uzasadnione iracjonalne. Podczas wprowadzania do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zapisu o zakazie zabudowy konieczne jest wykazanie racjonalnosci
i zasadnosci takiego dziatania. w przeciwnym razie dziatalnos¢ uchwatodawcza gminy musi by¢ uznana za
wykraczajgcq poza wyznaczone prawem granice jej wladztwa planistycznego. Przeczy tej zasadzie
wprowadzenie ogolnego zakazu nowej zabudowy nawet zabudowan zwigzanych z produkcjqg rolng dla
gospodarstw rolnych: rolnik na gruncie bez zabudowy jest pozbawiony prowadzenia gospodarstwa rolnego
i jednoczesnie pozbawiony wplywu na wlasnos¢ nieruchomosci. Niewgtpliwie jest to przekroczenie wiladztwa
planistycznego i pominigcie interesu indywidualnego, kosztem interesu publicznego. Zapis w mpzp swiadczy
o ingerencji w sfery uprawnien wiasciciela. Wprowadzenie zakazu zabudowy nie zostato uzasadnione jako
konieczne.

Dlatego uwazam i wnosze o odstgpienie od dalszego procedowania w/w planu.”
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
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Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest czesciowo w obszarze, ktéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca
2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wytaczonych spod zabudowy i ujety
jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec
powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcje
terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa zzakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony
symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa
w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Ponadto nalezy doda¢, ze rozwdj zabudowy zagrodowej przewidziany jest zgodnie ze Studium poza
obszarem opracowania projektu planu w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM - tereny zabudowy
mieszkaniowej w uktadach ulicowych”.

Pozostata czes¢ dziatki nr 597, w obrebie G-55, znajduje si¢ poza obszarem objetym projektem planu.

Nalezy rowniez dodac¢, ze prawo wilasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do
nieruchomosci moze by¢ realizowane, zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Ustalajac przeznaczenie terenu organ rozwazyl wszystkie interesy stron oraz wywazyl je w kontekscie
interesu publicznego.

Pozostale watki poruszane w uwadze nie dotyczg ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do
publicznego wgladu i nie mogg by¢ uwzglednione, gdyz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie planu.

Uwaga Nr 225

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 597 w obrgbie G-55 przy ul. Go$ciniec 25 oraz catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

., Bledne okreslenie stanu faktycznego obowigzujgcego po wejsciu w zZycie MPZP nr 341. Uchwala dotyczgca
w/w planu w sprawie relacji przestrzennych i srodowiskowych pomiedzy terenami aktywnymi przyrodniczo,
otwartymi a terenami inwestycyjnymi mowi:

$ 5 Ustala sie nastepujqce zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1. w zakresie ksztattowania standardow zagospodarowania i uzytkowania terenow,
a) ochrona terenow otwartych, aktywnych przyrodniczo przed niekontrolowanym procesem zabudowy,

b) zapewnienie wiasciwych relacji przestrzennych i srodowiskowych pomiedzy terenami inwestycyjnymi
a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo.

Z zapisu w uchwale wynika, zZe caly plan winien zachowywaé "wlasciwe relacje przestrzenne pomiegdzy
terenami inwestycyjnymi a terenami otwartymi, aktywnymi przyrodniczo". Jednak na ww. obszarze jak rowniez
na mojej dzialce, na ktorej wraz z mezem, (...) zamierzalismy wybudowa¢ dom jednorodzinny dla naszego syna,
nie mozemy tego zrobi¢, poniewaz na w/w obszarze zostata catkowicie usunigta taka mozliwosé. Zostata
usunieta taka mozliwos¢ dla wszystkich wilascicieli ziem objetych planem nr 341. Gdziez, wiec jest ta
rownowaga? o ktorej jest mowa w uchwale? Brak. My mieszkancy objeci MPZP nr 341 nie mamy Zadnej
mozliwosci zabudowy, mimo, Ze w uchwale jest zapis o rownowadze i wlasciwych relacjach pomiedzy terenami
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otwartymi, aktywnymi przyrodniczo, otwartymi, a terenami inwestycyjnymi. Zabudowa do okreslonego metrazu
wprowadzona przez plan ogranicza wszelkie mozliwosci inwestycyjne. Strefa ograniczen w zabudowie wyklucza
na tych terenach jakgkolwiek zabudowe i szanse na dalszy rozwdj naszych gospodarstw. Powyzsze informacje
wskazujg na wiele waqtpliwosci zwigzanych z zapisem zawartym w uchwale dotyczgcych planu. Dlatego wnosze
o odrzucenie planu nr 341 w przyjetym ksztalcie oraz zaprzestanie jego dalszego procedowania.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)". Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest czesciowo w obszarze, ktéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca
2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wytaczonych spod zabudowy i ujety
jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec
powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcje
terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa zzakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony

symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa
w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Cze$¢ dziatki nr 597, w obrebie G-55, znajduje si¢ poza obszarem objetym projektem planu.

Projekt planu zgodnie zzapisami Studium, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych (m.in.
rozbudowe, nadbudowe do okreslonych planem parametréw) dla istniejgcej na tych terenach zabudowy. Przez
zabudowg istniejgca w projekcie planu rozumie si¢ budynki istniejace w dniu wejscia w zycie planu oraz
budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu prawa budowlanego. Projekt planu okresla
maksymalng powierzchni¢ rozbudowy dla budynku mieszkalnego do wielkosci 150 m2. Zasadno$¢ i wartos¢
przyjetych w projekcie planu parametrow i wskaznikow potwierdza analiza parametréw zabudowy istniejacej
na dziatkach polozonych w granicach przystapienia do sporzadzenia planu oraz w terenach sasiednich, co
umozliwia kontynuacj¢ ww. formy zabudowy, zgodnie zzasadami tadu przestrzennego oraz potrzeba
zachowania zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostalty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 230

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 597 w obregbie G-55, przy ul. GoSciniec 25 oraz catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

»Wnosze o dalsze nieprocedowanie MPZP nr 341, poniewaz ograniczono mi udzial w jego tworzeniu.
Gwarancje ochrony praw osob, ktorych interesy mogq zostaé naruszone przez uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowi nie tylko ustawowo okreslony tryb postgpowania. Gwarancjq jest
przede wszystkim rzeczywista, a niepozorna mozliwos¢ wplywania na rozwigzania przyjete w planie. Niestety
nie uwzgledniono naszych wnioskow do przystgpienia, nie chciano zorganizowac konsultacji spotecznych,
dyskusja publiczna odbyta si¢ on-line i nie wszyscy przez to mogli w niej uczestniczy¢. Dlatego wnosze o dalsze
nieprocedowanie planu nr 341.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
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Wyjasnienie:

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udzialu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaly
zrealizowane zgodnie zobowigzujacymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyla si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wytozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mdgl osobiscie
zapozna¢ si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawiaé z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odbyto sie réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zaréwno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 232
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 597 w obrgbie G-55, przy ul. Gosciniec 25 oraz catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

»Wnosze o zmiany planu pozwalajgcy na zabudowe jednorodzinng, pragne wybudowaé dom dla wlasnych
potrzeb; nie wyrazam zgody na catkowity zakaz nowej zabudowy. Na moim gruncie nie chce fotowoltaiki; mam
syna, ktory chciatby tu zamieszka¢. Uwazam, zZe mam prawo do decydowania o mojej wlasnosci — gwarantuje
mi to Konstytucja RP.

Z pewnosScig miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nr 341 uderza w moje prawa w sposob
nadmierny i uzasadniony. Dlatego wnosze¢ o dalsze nieprocedowanie ww. planu.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest cze$ciowo w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca

2019 1. 1 Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wytaczonych spod zabudowy i ujety
jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczes$nie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkceji energii ze zrddet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
lezg w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, oktorej mowa w uwadze, staloby
W sprzecznos$ci z ustaleniami Studium. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujagcymi na potrzebe
zatrzymania rozpoczgtych procesow urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych
wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego poprzez
zabudowe istniejacg rozumie si¢ budynek istniejgcy w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynek posiadajacy
w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.
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Nalezy réwniez doda¢, ze prawo wiasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajacg tytul prawny do
nieruchomosci moze by¢ realizowane, zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym. Czgs¢ dziatki
nr 597, w obrebie G-55, znajduje si¢ poza obszarem objetym projektem planu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 234

- wplyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 1.],

- dotyczy dziatki nr 597 w obrebie G-55, przy ul. Gosciniec 25 oraz catego obszaru planu.
Tresé uwagi:

»To celowos¢: terminow wyznaczonych do prac nad przystgpieniem oraz MPZP nr 341. Zaczne od
przystgpienia do MPZP nr 341, ktore zostalo uchwalone tuz przed swigtami Bozego Narodzenia. Natomiast
termin sktadania uwag do w/w przystgpienia zostal wyznaczony w czasie ferii dla wojewodztwa todzkiego.
Podobna sytuacja powtorzyta si¢ podczas wytozenia planu nr 341. Rowniez byt to okres przed samymi Swietami
Bozego Narodzenia (22.X11.2023), kiedy ludzie robig zakupy i przygotowujg si¢ do swigt. Uwazam, zZe daty te
zostaly wybrane celowo by zajeci przygotowaniami mieszkancy nie mieli czasu na zajecie sig przystgpieniem
i w pozniejszym terminie, wylozonym planem. Dlatego wnosze o dalsze nieprocedowanie planu nr 341.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyje¢te w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 237

- wplyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 1.],

- dotyczy dzialki nr 197 w obrebie G-55, przy ul. Goscieniec 21 .

Tres¢ uwagi:

., Wnoszeg o wylqczenie z zapisow planu dziatki o nr 197. Jak rowniez wylgczenie jej z obszaru planu.”
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 238

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy dziatki nr 197 w obrgbie G-55 oraz catego obszaru planu .

Tres¢ uwagi:

., Prognoza oddzialywania na srodowisko stwierdza, ze "tereny o (...)" (...) tereny zabudowy zwigzanej
z produkcjg rolng. Co w przypadku nowych firm, czy Gospodarz chcgcey podjgé takq dziatalnosé jest to jawne
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naruszenie interesu spolecznego izasad konkurencyjnosci/wolnego rynku. Wnosze o uchylenie planu
w calosci.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 239
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 197 w obrgbie G-55 oraz catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

., Nakreslony plan ogranicza dysponowanie wilasnosciq mieszkancow/wtascicieli nieruchomosci objetych
planem w kazdym aspekcie. Nastepstwem tego dzialania jest uderzenie w gospodarke kraju. Tlumaczgc taki
plan zagospodarowania blokuje rozwdéj MSP, co jest niezgodne zustawg "o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej". Rozwdj MSP to takze rozwéj w zakresie budowy budynkéw i instalacji, a to uniemozliwiajg
zapisy planu.

’

Whnosze o uchylenie planu w catosci.’

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww.
ustawy stanowi, ze ,Ustalenia studium s3 wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych”. Przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest czgsciowo w obszarze, ktéry w obowiazujacym
Studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej
wtodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019 r. iNr LII/1605/21 zdnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe

terenow wytaczonych spod zabudowy iujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkcji energii ze zréodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostat zatem przeznaczony réwnorzgdnie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane Iacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
leza w gestii wtascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Dopuszczenie mozliwosci realizacji  postulowanej zabudowy, oktorej mowa w uwadze, staloby
w sprzecznosci z ustaleniami Studium. Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebe
zatrzymania rozpoczetych proceséw urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych
wylacznie dla istniejgcej na tych terenach zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego poprzez
zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynek istniejacy w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynek posiadajacy
w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Projekt planu nie uniemozliwia budowy sieci infrastruktury technicznej, uwaga w tym =zakresie jest
bezzasadna.
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Prawo wtasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu
jej zagospodarowania, wtym zprawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, co
oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajaca tytut prawny do nieruchomo$ci moze by¢
realizowane, zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostalty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 241

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy dziatki nr 197 w obrgbie G-55 oraz catego obszaru planu.

Tres$¢ uwagi:

Wtudium  w jawny  sposob  narusza interesy mieszkancow obecnych  jak i przysziych, gdyz plan
zagospodarowania nie przewiduje rozbudowy instalacji wod-kan. Tworzqc tereny zielone miasto £.0dz odcina
sig od takich realizacji. w przysztosci pewnie orzeknie, zZe instalacje tego typu z uwagi na tereny zielone sq
bezzasadne i malo rentowne. Jednoczesnie piszqc w Studium na str. 19, ze w Lodzi przybywa jednoosobowych
gospodarstw domowych etc. Prawda jest taka, ze instalacje te sq niezbedne inierozpoczete od kiedy os.
Wiskitno jest w granicach miasta, czyli niemal pot wieku.

Wnosze o uchylenie planu w catosci.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienie:

Projekt planu nie uniemozliwia rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnej. Ztego wzgledu uwaga jest
bezzasadna.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu.

Uwaga Nr 242

- wplyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 1.],
- dotyczy dziatki nr 197 w obrebie G-55 oraz catego obszaru planu.

Tresé uwagi:

., Prognoza oddziatywania na srod. str. 8. Jakie walory chcecie Panstwo przywracac. pkt. 4 s. 8 Prognoza
oddziatywania na Srod. w jaki sposob obszar objety planem jest zdegradowany, skoro piszecie Panstwo

"s

w dokumentach planu oraz mowiliscie Panstwo tak na dyskusji spolecznej na temat tego planu, "Ze
przeznaczenie terenow wiasciwie si¢ nie zmienia, tereny sq rolnicze, bedq po uchwaleniu planu" — wiec o jakiej
degradacji mowa. Wnosze o uchylenie planu w calosci.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 244
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
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- dotyczy catego obszaru planu.
Tre$é¢ uwagi:

., Plan w proponowanej przez Panstwa wersji stanowi wraz z brakiem ekwiwalentu za tereny objete planem
pogwalcenie art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. z uwagi na to plan co do zasady jest bezprawny!

Wnosze o uchylenie planu w catosci.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 248

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

. W uzasadnieniu do projektu uchwaly czytamy: Celem opracowania planu jest ksztaftowanie standardow
(...) poprzez ochrong terenow otwartych (...) petnigcych role rekreacyjno-wypoczynkowq (...). Tereny objete
planem to obszary zabudowy jednorodzinnej oraz tereny rolnicze. Nie kwalifikujq si¢ one zatem jako tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe. Sq to teremy w posiadaniu prywatnych wiascicieli, wiec niestosownym jest
sugerowanie tych terenow jako rekreacyjne dla szerszego grona osob. Wnosze o uchylenie planu w takim
ksztalcie, gdzie w dokumentach planistycznych zawarte jest mylne okreslenie dotyczqce terenow objetych

»»

planem”.
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 250

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy dziatki nr 395/1, w obrebie G-55 [uzupetniono obreb geodezyjny].
Tres¢ uwagi:

., Dziatka posiada aktualne warunki zabudowy umozliwiajgce podjecie procesu inwestycyjnego. w zwigzku
z tym wnioskuje o wylgczenie dziatki z zapisow planu oraz wylgczenia jej z jego obszaru.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 252

- wplyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
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- dotyczy catego obszaru planu.
Tre$é¢ uwagi:

,, Wnosze o odstgpienie od procedowania planu w obecnie przyjetej formie. Przedmiotem uwagi jest
przedstawienie w planie wzajemnie wykluczajgcych sie zalozen. w obecnym stanie prawnym wiasciciele ziem
objetych planem mieli dowolnos¢ bqdz uprawy ziemi, czyli podstawowego przeznaczenia wg studium albo
zabudowy na cele mieszkaniowe zgodnie z obowiqzujgcym prawem. Wprowadzajgc na terenie planu catkowity
zakaz zabudowy ogranicza si¢ przeznaczenie terenu do uprawy rolniczej. Aby zintensyfikowac produkcje rolng
wymagana jest odpowiednia zabudowa, ktorq MPU blokuje planem. Aby na niektorych waskich dziatkach
mozna byto prowadzi¢ przykladowo uprawe szklarniowg trzeba tq szklarnie wybudowaé, atego tez plan
zakazuje. Pokazuje to jak nikle pojecie o rolnictwie majq pracownicy MPU nakazujgc poniekqd rolnicze
uzytkowanie gruntow i jednoczesny zakaz rozbudowy gospodarstw. Projekt planu pokazuje rowniez jak niskq
Swiadomos¢ ekonomiczng majq pracownicy MPU ,,dajgc” wilascicielom ziem objetych planem mozliwosé
inwestycji w fotowoltaike. Duza ilos¢ dzialek to dziatki do 0,5 ha, na ktorych wybudowalé mozna tylko mikro
instalacje fotowoltaiczng. Jej okres zwrotu to ok. 10 lat. Wiascicieli zwyczajnie nie bedzie sta¢ na takie nisko
optacalne inwestycje.

Wszystkie powyzsze argumenty wskazujq na brak racjonalnosci proponowanego planu. Zastanianie si¢ przez
urzednikow zwrotem "plan jest zgodny ze studium" jest rowniez nieuzasadnione, bowiem studium byto
dwukrotnie modyfikowane od momentu uchwalenia.

Zwazajgc na powyzsze uwazam, ze plan nie zostal sporzqdzony z zachowaniem zasady proporcjonalnosci
i przejrzystosci i w zwiqzku z tym, jak na wstepie wnosze o nieprocedowanie planu w takiej formie.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)". Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzqgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu, ktéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 1.,
zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terendéw wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu
zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcje terenu elektrowni stonecznej,
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie

mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby w sprzecznos$ci z zapisami
Studium.

Ponadto nalezy doda¢, ze rozwdj zabudowy zagrodowej przewidziany jest zgodnie ze Studium poza
obszarem opracowania projektu planu w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM - tereny zabudowy
mieszkaniowej w uktadach ulicowych”.

Nalezy wyjasni¢, ze kwestie proporcji miedzy terenami przeznaczonymi pod zabudowe, a wylaczonymi
z takiej mozliwosci (tzw. otwartymi) zostaly wywazone na etapie sporzadzania Studium. Podczas sporzadzania
projektu planu wazac interesy publiczne iprywatne dopuszczono mozliwie najszersze zagospodarowanie
wynikajace z kierunkow rozwoju okreslonych w Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 253
- wplyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
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- dotyczy catego obszaru planu.
Tre$é¢ uwagi:

., Przeprowadzenie dyskusji publicznej w formie komputerowej z nieuwzglednieniem zabrania glosu przez
wszystkich mieszkancow w zakresie takim, jakiego potrzebowali. Te osoby, ktorym udato sie zalogowaé na
dyskusje komputerowq, mialy problemy techniczne, ktore w niektorych przypadkach uniemozliwily zabranie
glosu. Mieszkancy mieli tez kiopot z samym dotgczeniem na dyskusje publiczng. Podczas dyskusji z kolei zostaly
nam wyciszone mikrofony, nie moglismy zabra¢ glosu. Sygnalizowalismy to na czacie, jednak nie wszyscy z nas
otrzymali takq mozliwos¢ i nie mogli zabra¢ glosu tyle razy, ile chcieli. Po zadaniu pytania, mikrofon osoby
pytajgcej byl wyciszany ita osoba nie mogta zadaé dodatkowych pytan do otrzymanej odpowiedzi a na
nastepng mozliwos¢ zabrania glosu juz sie nie doczekata. Mieszkancy pisali w takim razie pytania na czacie,
Jjednak Zadne pytanie z tego czatu nie zostato podniesione na forum. Nie mozna zatem mowi¢ o dyskusji
publicznej, jesli mieszkancy nie majg mozliwosci zabrania glosu w swojej wlasnej sprawie. Jest to razqce
naruszenie procedury planowania. Wnosze o odstgpienie od realizacji planu 341 ze wzgledu na fakt
niemozliwosci zabrania glosu przez mieszkancow w ich wlasnej sprawie.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie elementy udzialu spoteczenstwa w procedurze planistycznej zostaty
zrealizowane zgodnie zobowiazujacymi przepisami. Dyskusja publiczna nad przyjetymi w planie
rozwigzaniami odbyta si¢ dnia 13 grudnia 2023 r. w trybie on-line. Ze wzgledu na duze zainteresowanie czas
dyskusji publicznej zostal przedluzony w stosunku do zaplanowanych ram czasowych. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze kazdy mieszkaniec w trakcie wyltozenia tj. od 8 grudnia do 29 grudnia 2023 r. mogt osobiscie
zapoznac si¢ z projektem miejscowego planu oraz porozmawia¢ z projektantem w siedzibie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Lodzi. W trakcie prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

odbyto si¢ réwniez szereg spotkan indywidualnych z zainteresowanymi projektem planu mieszkancami.
Podsumowujac, umozliwiono zapoznanie si¢ z projektem, zarowno w formie stacjonarnej, jak i on-line.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszany
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 254

- wplyneta 18 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatek nr 404/1 1405/1 w obrgbie G-55 [uzupeliono obreb geodezyjny] oraz catego obszaru
planu

Tres¢ uwagi:

., Projekt planu zagospodarowania zmienia przeznaczenie mojej dziatki na sposob, ktory jest sprzeczny
z moimi planami i oczekiwaniami co do jej wykorzystania. Czes¢ dziatki planowatam przepisa¢ na jednego
z synow, ktory zamierzal budowe domu, garazu i pomieszczen gospodarczych. Mial tam zamieszka¢ wspolnie ze
swojg rodzing.

Wnosze o nieprocedowanie planu 341.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami

odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem (...)”". Jednoczesénie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowe
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nieruchomosci potozone sa w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwala Nr LXI1X/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wspomnianych dzialkach wprowadza funkcje terenu
elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-
RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby
W sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 255
- wplyneta 18 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatek nr 404/1 1405/1, w obrebie G-55 [uzupeliono obreb geodezyjny] oraz catego obszaru
planu.

Tres¢ uwagi:

., Planowane zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie sq zgodne z moimi
pierwotnymi oczekiwaniami, zmiana negatywnie wplynie na wartos¢ mojej nieruchomosci oraz jej potencjat
inwestycyjny. Zmiana ograniczy potencjalne mozliwosci zabudowy oraz wykorzystania terenu w przysztosci.

Whnosze¢ o nieprocedowanie planu 341.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
.. (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)". Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowe
nieruchomos$ci potozone s3a w obszarze, ktoéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi (uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcj¢ terenu
elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-

RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, statoby
W sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 256
- wptyneta 18 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy dziatki nr 400 w obrgbie G-55, przy ul. Gosciniec oraz catego obszaru planu

Tre$é¢ uwagi:
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, Zatozenia planu zagospodarowania przestrzennego zawarte w przystgpieniu numer 341 ograniczajq
dysponowanie mojq wiasnosciq jako witasciciela wskazujgc w przeznaczeniu podstawowym — teren elektrowni
stonecznej bgdz rolnictwa z zakazem zabudowy, powodujqc zmniejszenie wartosci mojej dziatki.

’

Z uwagi na powyzsze wnosze o uchylenie planu zagospodarowania przestrzennego.’

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr

LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczes$nie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkceji energii ze zrddet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostat zatem przeznaczony réwnorzednie na teren elektrowni stonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane igcznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
lezg w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Nalezy réwniez doda¢, ze prawo wlasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnos$ci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do
nieruchomos$ci moze by¢ realizowane, zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 259

- wptyneta 18 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dzialek nr 404/1 1 405/1 w obrebie G-55 oraz catego obszaru planu.

Tres$¢ uwagi:

,, Chciatabym wyrazi¢ mojg glebokq dezaprobate wobec proponowanej zmiany przeznaczenia moich dziatek
na tereny zielone w ramach projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jako wiasciciel
dziatki mam prawo do dysponowania mojq ziemiq, ktora od pokolen jest wiasnoscig mojej rodziny.
w przysztoSci planowatam podzieli¢ czes¢ dzialki na mniejsze dziatki budowlane ijedng przepisaé synowi
a reszte sprzedac. Obecnie nie mam mozliwosci uprawiac ziemi, wiec dziatka jest obrabiana przez znajomego,
aby nie lezala odfogiem inie zarastata. Nie mieszkam w okolicy moich dzialek, wiec nie mam mozliwosci
dopilnowania, aby na mojg zaniedbang, zarosnietq dziatke ludzie nie wyrzucali smieci i innych odpadow. Nie
chce aby postawiono na niej panele fotowoltaiczne. Ma wyglgdal tadnie istuzy¢ Iludziom. Wnosze
o nieprocedowanie planu 341.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
. (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem (...)”. Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowe
nieruchomosci potozone sa w obszarze, ktoéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczes$nie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkceji energii ze zrddet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar potozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tacznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalng
lezg w gestii wlascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie zustaleniami Studium, na wigkszosci przedmiotowego
obszaru, wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa zzakazem zabudowy lub zieleni
naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej
zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium. Projekt planu, zgodnie
z zapisami Studium wskazujgcymi na potrzebe zatrzymania rozpoczetych procesoOw urbanizacji obszaru, ustala
katalog mozliwych dzialan budowlanych wylacznie dla istniejacej na tych terenach zabudowy. W §
4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego poprzez zabudowg istniejagca rozumie si¢ budynek istniejgcy w dniu
wejsScia w zycie planu, a takze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu prawa
budowlanego.

Nalezy réwniez doda¢, ze prawo wlasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, spos6b wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osob¢ posiadajaca tytul prawny do
nieruchomosci moze by¢ realizowane, zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty
watek poruszony w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego
wgladu i nie moze by¢ uwzgledniony.

Uwaga Nr 261
- wplyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

»W uzasadnieniu uchwaty znajdujemy punkt wyjasniajgcy sposob realizacji wymogow wynikajgcych z ustawy
o planowaniu przestrzennym. Wymienione tutaj zostaly: zapewnienie udziatu spoteczenstwa w pracach nad
planem poprzez odpowiednie poinformowanie przez prase, internet czy tablice ogloszen. Jako mieszkaniec
terenu planu 341 nie zostalem w sposob wystarczajqcy poinformowany na zZadnym etapie planowania,
poczgwszy od sporzgdzania Studium, poprzez przystgpienie do planu isam plan. Poinformowanie oznacza
skuteczne dostarczenie waznej wiadomosci do kregu zainteresowanych, nie zas wrzucenie informacji abym sam
jej szukal, w braku Swiadomosci, zZe jej szukaé powinienem. o przystgpieniu do sporzgdzania planu
341 dowiedziatem si¢ wraz z zong (...) w momencie otrzymania decyzji o wstrzymaniu procedowania naszej
decyzji o warunkach zabudowy. Jak mozna zauwazy¢ nie wystgpito tutaj skuteczne poinformowanie mnie przez
MPU. Pozostali mieszkancy dowiadywali sig tez w sposob zupelnie przypadkowy. Niespelniony zostat zatem
jeden zwymogow ustawy planistycznej o zapewnieniu udziatu spoleczenstwa w zwigzku z czym wnosze
o nieprocedowanie planu w obecnej formie, bowiem nie uwzglednit on odpowiednio glosu zainteresowanych.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjasnienie:
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 262
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

»Wnosze o nieprocedowanie planu w obecnej formie ze wzgledu na zapisy zawarte w dokumentacji
projektowej zbyt dalece ingerujgce w prawo do dysponowania wlasnoscig. w prognozie do planu zamieszczono
zapisy, iz w celu umozliwienia przemieszczania sie zwierzqt przy granicy planu wyznaczono strefy ograniczen
w zabudowie (budowie farm fotowoltaicznych). Strefa ochronna ma 20 metrow szerokosci. Dalej czytamy, ze
korytarze ekologiczne to tereny " umozZliwiajgce migracje roslin, zwierzqt (...) wskazane do eliminacji
istniejgcych ogrodzen i zakazu wprowadzania nowych.” w zwigzku z tym, zZe strefy ograniczen bedq stanowity
swego rodzaju korytarz ekologiczny, bedq jedynqg drogq migracji zwierzyny w przypadku budowy farm
fotowoltaicznych, oznacza to, ze w strefie ograniczen trzeba bedzie zdemontowac istniejgce ogrodzenia i nie
budowac nowych w zwigzku z wczeSniej przytoczonymi zapisami prognozy dla planu. Chegc przeznaczyé teren
objety planem, zgodnie z jego podstawowym przeznaczeniem, pod fotowoltaike musze ten teren ogrodzic¢ oraz
odpowiednio oznakowac. Sq to wymogi inwestycyjne podawane przez kazdg firme oraz ubezpieczycieli. Jak
zatem dokonaé¢ powyzszej inwestycji skoro nie moge jej odpowiednio zabezpieczy¢ ogrodzeniem? w zwigzku
z wzajemnie wykluczajgcymi si¢ zapisami planu oraz prognozy do planu ponawiam moje zgdanie odstgpienia
od procedowania planu w obecnej formie.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie zustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy nie ustala zasad
realizowania ogrodzen.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 263
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 196/1 w obrebie G-55, przy ul. Gosciniec 19.
Tre$é¢ uwagi:

. Wnosimy o odstgpienie od realizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory naszq
dziatke wyklucza z mozliwosci zabudowy jednorodzinnej oraz o wpisanie wskazanej dziatki jako terenu
przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng i gospodarczq. Wniosek uzasadniamy naszq
zyciowg sytuacjq (...). (...) jedynym rozwigzaniem dla nas jest sprzedaz jej czesci. Mieszkamy w starym
pietrowym domu, ktory zostat wybudowany w latach 60-tych. Jest to dom wymagajgcy remontu i dostosowania
dla nas jako ludzi starszych. Wycena tego remontu jest nieadekwatna do ceny wybudowania nowego domu
i naszych mozliwosci finansowych. w zwigzku ztym mamy w planach budowe domu jednorodzinnego
o odpowiednich warunkach dla osob starszych, przede wszystkim domu parterowego co ma ogromne znaczenie
dla ludzi starszych i schorowanych. (...) a barierq dla nas mogq by¢ nawet schody prowadzqce do domu.
w zwigzku z tym, nasze plany wigzq si¢ z budowq domu z dostegpem do energooszczednych rozwigzan tak aby
by¢ efektywnym dla srodowiska np. w starym domu grzejemy weglem, od ktorego powszechnie wiadomo trzeba
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odchodzi¢, wnowym domu stawiamy na odnawialne zZrodla energii, wtym pompe ciepla i fotowoltaike.
Planujemy takze budowe pomieszczen gospodarczych, poniewaz od wielu lat uprawiamy swojq ziemie.
Darzymy jg ogromnym szacunkiem i chcemy jq dalej uprawiac i chronié, na ile pozwoli nam zdrowie i sily.
Mamy do tego potrzebny sprzet, jednakze stoi on na powietrzu i chcielibysmy wybudowac dla niego np. garaze.
Chcemy takze zakupi¢ swoje zwierzeta gospodarskie, jednak na to rowniez potrzebujemy pomieszczen. Tak jak
Panstwo zwracacie uwage, jestesmy ludzmi, ktorym zalezy na srodowisku i rolnictwie i nie pozostawiamy ziemi
samej sobie czy tez nie sprzedajemy pod zabudowe magazynowq. Nasza wizja posiadanej ziemi jest wiec
czesciowo zgodna z wizjq zaproponowang w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brakuje
nam tylko jednego ogniwa jakim jest energooszczedny dom z warunkami godnymi na starcze lata oraz
zabudowa gospodarska. w zwigzku ztym wnosimy o umozliwienie nam zabudowy jednorodzinnej oraz
gospodarskiej na naszej wlasnej ziemi. Chcemy moc swobodnie dysponowac tym, co mamy a takie prawo
gwarantuje nam juz Konstytucja Rzeczypospolitej Polski. Prosimy o uszanowanie tego. Wnosimy ponadto
o niepublikowanie tresci naszego wniosku dla osob, ktore nie analizujg naszej sprawy. Nie wyrazamy zgody na
upublicznienie tresci naszego wniosku.”

Ponadto Sktadajacy uwage uzasadnili uwage wzgledami osobistymi.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
.. (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ polozona jest czesciowo w obszarze, ktéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca
2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wytaczonych spod zabudowy i ujety
jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec
powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na czesci przedmiotowej dziatki wprowadza funkcje
terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa zzakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony

symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa
w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Projekt planu miejscowego, zgodnie z zapisami Studium, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych
(m.in. rozbudoweg, nadbudowe do okreslonych planem parametrow) wytacznie dla istniejacej na tych terenach
zabudowy. Przez zabudowe istniejaca w projekcie planu miejscowego rozumie si¢ budynki istniejace w dniu
wejscia w zycie planu oraz budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia, o ktorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu prawa
budowlanego. Projekt planu okresla maksymalng powierzchni¢ rozbudowy dla budynku mieszkalnego do
wielkosci 150 m?. Zasadno$¢ i warto$¢ przyjetych w projekcie planu parametrow i wskaznikéw potwierdza
analiza parametrow zabudowy istniejacej na dziatkach polozonych w granicach przystgpienia do sporzadzenia
planu oraz w terenach sasiednich, co umozliwia kontynuacje ww. formy zabudowy, zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego oraz potrzeba zachowania zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium.

Czes$¢ dziatki nr 196/1, w obregbie G-55, znajduje si¢ poza obszarem objetym projektem planu.

Nalezy réwniez doda¢, ze prawo wilasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego,
nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania, w tym z prawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomosci, co oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do
nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Uwaga nie moze by¢ ponadto uwzgledniona w zakresie utajnienia jej tresci, gdyz nie zawiera danych
osobowych lub tresci o charakterze osobistym, zostala zlozona w terminie sktadania uwag wyznaczonym
w ogloszeniu zgodnie zart. 17 pkt 11 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z art. 67 ust 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, tym samym podlega rozpatrzeniu w trybie
art. 17 pkt 12 ww. ustaw.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 264
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 395/1 w obrgbie G-55 [uzupetniono obreb geodezyjny].
Tresé uwagi:

wDziatka 395/1 polozona jest przy utwardzonej drodze, o statusie drogi gminnej. w drodze umieszczone sq
media (prgd) co umozliwia wprowadzenie na tej dziatce zabudowy jednorodzinnej. Ulica, przy ktorej potozona
jest dziatka 395/1 dynamicznie rozwineta sie na przestrzeni ostatnich lat o czym Swiadczy fakt, Zze podczas
sporzqdzania Studium, na tym obszarze nie byto zadnego budynku natomiast obecnie jest ich kilka, oraz istniejq
prawomocne pozwolenia na budowe kolejnych budynkow. Mimo takiego rozwoju omawianego sgsiedztwa
dziatki 395/1 nie zostata tutaj wprowadzona kategoria , Budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne”.
Wprowadzono natomiast catkowity zakaz zabudowy co jest catkowicie nieracjonalnym zalozeniem dla tego
obszaru. Wnosze o wylgczenie dziatki 395/1 z terenu planu 341 w celu umozliwienia zabudowy jednorodzinnej
na tej dziafce.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi (uchwalta Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 1. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wytaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na przedmiotowej dzialce wprowadza funkcje terenu elektrowni
stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN.
Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci
z ustaleniami Studium.

Projekt planu, zgodnie z zapisami Studium wskazujacymi na potrzebg zatrzymania rozpoczgtych procesow
urbanizacji obszaru, ustala katalog mozliwych dziatan budowlanych wytacznie dla istniejgcej na tych terenach
zabudowy. W § 4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego poprzez zabudowg istniejgca rozumie si¢ budynek
istniejacy w dniu wejécia w zycie planu, atakze budynek posiadajacy wtej dacie prawo do realizacji na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach
odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 267

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
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Tres¢ uwagi:

»Wnosze o nieprocedowanie planu w obecnym ksztalcie bowiem plan nie spetnia jednej z podstawowych
zasad jego sporzqdzania: zasady proporcjonalnosci. Podczas wytozenia planu w siedzibie MPU w odpowiedzi
na zadane pytanie dotyczqce tej zasady uslyszeliSmy wraz z zZong (...), iz proporcje o ktorych mowa sq
wyznaczane dla calego miasta nie dla pojedynczego obszaru. Oznacza to jawne zlamanie tej zasady dla
obszaru planu 341. Zasada proporcjonalnosci terenow ,,0” iterenow zabudowy powinna by¢ wyznaczona
osobno, tylko dla tego obszaru. w przeciwnym wypadku powinien zosta¢ uchwalony jeden plan dla calego
miasta uwzgledniajgcy proporcje ogolnomiejskie. Takie podejscie nosi znamiona bledu formalnego
wykluczajgcego plan 341 z dalszego procedowania.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Projekt planu jest zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym zustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii

z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Nalezy wyjasni¢, ze kwestie proporcji miedzy terenami przeznaczonymi pod zabudowe, a wylgczonymi
z takiej mozliwosci (tzw. otwartymi) zostaly wywazone na etapie sporzadzania Studium. Podczas sporzadzania
projektu planu wazac interesy publiczne iprywatne dopuszczono mozliwie najszersze zagospodarowanie
wynikajace z kierunkdw rozwoju okreslonych w Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 268
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:

wZglaszam uwage przyjetej w zapisach planu strefy ograniczen w zabudowie. Brak jest precyzji i jawnosci
zasad tej strefy, jest nie jasne, dlaczego jest ona przyjeta w tym ksztalcie. Wnosze o uzupelnienie informacji,
dlaczego ta strefa jest naniesiona w ten sposob. Mieszkancy tych dziatek nie zostali objeci ochrong wobec
mozliwosci zabudowy panelami fotowoltaicznymi, a takq mozliwos¢ dopuszcza ten plan miejscowy 341. Strefa
ochronna jest dziurawa nie chroni wszystkich objetych planem, naraza mieszkancow na negatywne skutki
wynikajgce z sqsiedztwa paneli fotowoltaicznych. w zwigzku z brakiem jasnych zalozen powyzszych zapisow
wnoszg o nieprocedowanie planu 341 na kolejne etapy i jego uchylenie.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W terenach oznaczonych symbolami 1PEF-RN-ZN oraz 1PEF-RZP wyznaczono strefy bez mozliwosci
lokalizacji systeméw fotowoltaicznych, ktorych celem jest odsunigcie ich o jednakowa odlegtos¢ ze wzgledow
przestrzennych, jednocze$nie biorgc pod uwage istniejagca zabudowe mieszkaniowa wzdtuz granicy obszaru
objetego projektem planu, obszary przeznaczone pod zabudowe w Studium, przestrzenie publiczne (drogi), jak
rowniez zasieg koron drzew. Strefy ograniczen w zabudowie zostaly wyznaczone jednolicie w obrgbie catego
projektu planu miejscowego na podstawie istniejacych uwarunkowan. Lokalizacje systemdéw fotowoltaicznych

ogranicza rowniez ustalony w projekcie planu minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacy 50%.

Uwaga Nr 269
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- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

W uchwale w rozdziale 2, paragraf 11 czytamy: "Dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego
o znaczeniu lokalnym Ilub ponadlokalnym, pod warunkiem ich zgodnosci z przeznaczeniem (...) zawartych
w rozdziale 3". w rozdziale 3 czytamy natomiast: "1) przeznaczenie podstawowe - teren elektrowni stonecznej
lub rolnictwa z zakazem zabudowy (...)". w dobie presji na budowe odnawialnych Zrodet energii oraz
odchodzenia od konwencjonalnych zrodet energii zapis ten stwarza mozliwos¢ doprowadzenia do usytuowania
na ziemiach objetych planem inwestycji o znaczeniu lokalnym (gminnym) w postaci farmy fotowoltaicznej.
Inwestycja taka wigzalaby sie z przymusowymi wywlaszczeniami bqgdz inng formq odebrania prawa wtasnosci
bgdz prawa do dysponowania naszymi gruntami. Dodatkowym uzasadnieniem jest fakt, iz miasto podjelo juz
pierwsze kroki do budowy miejskiej farmy fotowoltaicznej. Budzi to obawe, iz w przypadku wprowadzenia
ogolnokrajowych wymogow dotyczqcych parytetu zrodet odnawialnych w kazdym miescie, tereny objete planem
341 bedq stuzyly inwestycji celu publicznego co doprowadzi do zbyt duzej ingerencji w prawo wiasnosci.
w zwigzku z powyzszym wnosze¢ o usunigcie zapisow paragrafu 11 uchwaly oraz odstgpienie od procedowania
planu 341 w obecnie przyjetej formie.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta f.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia

22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wylaczonych spod zabudowy iujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Jednoczesnie Studium dopuszcza lokalizacje terendow produkcji energii ze zréodet odnawialnych na
wybranych obszarach Gminy, m.in. w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”. Obszar polozony w granicach
projektu planu zostal zatem przeznaczony roéwnorzednie na teren elektrowni slonecznej lub rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Przeznaczenia te moga by¢ realizowane tgcznie lub zamiennie.
Decyzja o ewentualnej realizacji elektrowni stonecznej, jak rowniez przeznaczenie terenu pod zielen naturalna
leza w gestii wiascicieli nieruchomosci. Dziatka moze by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy.

Nalezy podkresli¢, ze inwestycje z zakresu elektrowni stonecznych nie stanowig celu publicznego, o ktérych
mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. W zwiazku z powyzszym,
zapisy projektu planu nie mogga stanowi¢ podstawy wywtaszczenia terendw na ten cel.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 270

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

»Wnoszg o uchylenie planu w catosci ze wzgledu na powigzanie jego zapisow z nieaktualnymi zapisami

Studium. Sporzqdzanie planu miejscowego na przetomie lat 2023/2024 i powolywanie si¢ na zapisy Studium
z2018 roku jest czystym absurdem. w przypadku tak duzego miasta jak £0dz Studium powinno by¢
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kazdorazowo zaktualizowane przed przystgpieniem do sporzqdzenia planu dla danego obszaru. Tak duzy
przedziat czasowy pomiedzy dokumentami Swiadczy o tym, ze plan opiera si¢ na nieaktualnych zatozeniach,
obejmujqgc niewtasciwymi kategoriami poszczegolne obszary. Jak mozna wyczyta¢ w Studium osiedle Wiskitno
jest jednym z dynamiczniej rozwijajqcych sie osiedli miasta. w Studium czytamy rowniez, ze w latach 2013-
2014 dla osiedla Wiskitno wydanych bylo kilkadziesiqt pozwolen na budowe. w latach 2013-2015 wydano dla
tego obszaru kilkaset decyzji o warunkach zabudowy. w kolejnych latach tendencja otrzymanych pozwolen na
budowe oraz warunkow zabudowy wzrastata jeszcze bardziej dynamicznie. Oznacza to, ze opieranie planu
341 w 2023 roku na strukturze z dokumentu z 2018 roku jest catkowicie bezzasadne i nieracjonalne. Powoduje
to blokowanie naturalnego uzupetnienia rozwoju terenow juz zurbanizowanych, blokowanie poprzez zakaz
zabudowy dzialek przyleglych do uzbrojonych w media drog, czy zakaz zabudowy dziatek pomiedzy juz
istniejgcq zabudowq. Jak mozemy zauwazy¢, Studium bylo zmieniane uchwalami z 2019 i 2021 roku, co
oznacza, ze MPU miata mozliwos¢ odpowiedniego uaktualnienia zapisow Studium przed podjeciem prac nad
planem 341. Nie poczyniono natomiast takich krokow izakaz zabudowy opiera si¢ na nieaktualnym
strukturalnie Studium sprzed kilku lat (w dobie dynamicznego rozwoju obszaru Wiskitna). w zwigzku
z powyzszym uwazam, ze zalozenia planu nadto ingerujg w zasade proporcjonalnosci planowania i caly plan
341 powinien zosta¢ uchylony.”

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta f.odzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwalami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia

22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wylaczonych spod zabudowy iujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”.

Nalezy wyjasni¢, ze kwestie proporcji migdzy terenami przeznaczonymi pod zabudowe, a wylagczonymi
z takiej mozliwosci (tzw. otwartymi) zostalty wywazone na etapie sporzadzania Studium. Podczas sporzadzania
projektu planu wazac interesy publiczne iprywatne dopuszczono mozliwie najszersze zagospodarowanie
wynikajace z kierunkoéw rozwoju okreslonych w Studium.

Ponadto, wyjasnienia wymaga fakt, ze plan miejscowy sporzadzany jest w innym trybie niz ustalane sa
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore wydawane sa w formie decyzji. Przepisy ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, zobowigzuja do wydania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w kazdym przypadku, jesli spelnione sg warunki okreslone
W ww. ustawie, niezaleznie od ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
w tym dotyczacych wylaczenia terenow spod zabudowy. Zainicjowane w ostatnich latach, w oparciu o decyzje
o warunkach zabudowy, procesy budowlane pozostaja w sprzecznosci z ustalonymi dla przedmiotowego
obszaru kierunkami polityki przestrzennej w obowigzujacym Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 271

- wplyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

»Wnoszg o nieprocedowanie planu 341 w obecnie przyjetym ksztalcie ze wzgledu na mylne zapisy
uzasadnienia projektu uchwaty. Czytamy tam, ze "Obszar objety projektem planu (...). Obejmuje on swoim
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zasiggiem glownie tereny porolnicze". Teren porolniczy (odlog, nieuzytek) wg definicji jest to teren
pozostawiony przez diuzszy okres czasu bez ingerencji wlasciciela. Celowe uzycie tego typu terminologii przez
pracownikow MPU ma na celu swiadome obnizenie wartosci tych terenow sugerujgce ich nieatrakcyjnosc oraz
niejako narzucajgc ich wykorzystanie na tereny farm fotowoltaicznych. UZycie takiego okreslenia oznacza
blednie przeprowadzong analize strukturalng oraz bledne zalozenia i uzasadnienie projektu uchwaty. Wnosze
rowniez o opublikowanie danych stuzgcych przyjeciu okreslenia "glownie tereny porolnicze". Jakie analizy
doprowadzily do tak blednej kategoryzacji obszaru planu 341. wzwigzku z powyzszym ponawiam swoje
zqdanie odrzucenia projektu planu w obecnym ksztalcie.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzglgdniona.

Uwagi Nr 2751 293 posiadaja taki sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspolnie

- wplynely: 16 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwaga nr 275; 17 stycznia
2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.] — uwaga nr 293,

- dotycza: dziatki nr 388/9 w obrebie G-55, przy ul. GoSciniec -uwaga nr 275, dziatki nr 597 w obrgbie G-55
—uwaga nr 293 oraz catego obszaru planu — uwagi nr 275 1 293. .

Tresci uwag:

,»Nie zgadzam sie z zapisem dokumentacji planistycznej: "przy wyborze ostatecznych rozwigzan pod uwage
brano takze wnioski zglaszane miedzy innymiprzez instytucje iograny uprawnione do uzgadniania
i opiniowania projektu planu." Nasuwa si¢ tu moje pytanie, dlaczego wnioski instytucji byly brane pod uwage,
a wnioski mieszkancow i wlascicieli dziatek objetych planem 341 juz nie byly uwzglednione? Wnosze
o zaprzestanie prac nad tym planem i nieprocedowanie.” — uwaga nr 275.

., Przedmiotem uwagi jest zapis w dokumentacji planistycznej dotyczqcej planu nr 341, w tym rowniez mojej
dziatki nr 597, ktory moim zdaniem jest bardzo niesprawiedliwy dla mieszkancow. "Przy wyborze ostatecznych
rozwigzan pod uwage brano takze wnioski zglaszane m. in. przez instytucje iograny uprawnione do
uzgadniania i opiniowania planu.”

Dlaczego wnioski zglaszane przez instytucje byly brane pod uwage, zas wnioski do przystgpienia, ktore
sktadatam jako osoba prywatna, ale przede wszystkim wlascicielka moich gruntow wszystkie zostaty uchylone?
Dlaczego inny zapis w dokumentacji do planu nr 341 mowi, ze zwazone zostaly interesy publiczne oraz
prywatne? Nalezalo wowczas uczyni¢ krok w kierunku wiascicieli dziatek ww. planie inie pozbawié ich
konstytucyjnego prawa do dysponowania swojq wilasnoscig! zuwagi na powyzsze wnosze o dalsze
nieprocedowanie planu nr 341.” — uwaga nr 293.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzglgdniona.

Uwaga Nr 281
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy dziatki nr 597 w obrgbie G-55, przy ul. Gosciniec 25 oraz catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:
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“W mojej opinii w proponowanym planie znajdujq si¢ zapisy, ktore w sposob nieuzasadniony ograniczajg
prawo wiasnosci. Zgodnie z Konstytucjg RP, stanowigc w art. 64 ust. 3 wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko
tyle, ze tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wilasnosci, a wiec
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartoSci
ingerencji w sfere praw iwolnosci jednostki. Zatem postanowienia mpzp nie powinny w sposob nadmierny
ogranicza¢ prawa wiasciciela do dysponowania swojq wlasnoscig. Mpzp nr 341 wilasnie ogranicza
wilascicielowi prawo do dysponowania swojg wiasnosciq i narzuca rozwigzania, ktore dla mnie wtasciciela w/w
dziatki sq nie do przyjecia. Dlatego wnosze o odstgpienie od dalszej realizacji w/w planu.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Prawo wtasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu
jej zagospodarowania, wtym zprawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci, co
oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajaca tytut prawny do nieruchomo$ci moze by¢
realizowane, zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 288

- wplyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy dziatki nr 597 w obrebie G-55 oraz catego obszaru planu.

Tresé uwagi:

., Przedmiotem uwagi jest zapis w dokumentacji planu nr 341, ktory brzmi: "przewaga terenow otwartych,
pokrytych roslinnoscig, w tym terenow zadrzewionych i zakrzewionych, zarowno na obszarze objetym analizq,
jak iw jego otoczeniu, znaczgco wplywa na ilos¢ i roznorodnosé¢ zZyjgcych tu zwierzqt. Wystepujq tu gtownie
pospolite gatunki bytujgce na polach ilasach” oraz "mata zasobnos¢ faunistyczna obszaru (...)". Zapisy te
wykluczajg sie wzajemnie. Najpierw czytamy o “ilosci i roznorodnosci” zyjgcych tam zwierzqt, zas w innym
miejscu jednak mamy do czynienia z "malq zasobnoscig faunistyczng". Jak wynika z powyzszego zapisy
w dokumentacji planu sq niespojne, dlatego wnioskuje o nieprocedowanie w/w planu w przedstawionym
ksztatcie.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 289

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 597 w obrgbie G-55 oraz catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

., Przedmiotem uwagi jest zapis w dokumentacji planu nr 341 dotyczqcy informacji o tym, iz na terenie
objetym w/w planem, wtym mojej dziatki znajdujq sie obszary "o wysokich walorach przyrodniczych,

atrakcyjne krajobrazowo (...)." Dalszy zapis mowi o uznaniu w/w terenow za chronione w catosci "w postaci
chronionego krajobrazu lub zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.” Jak zatem mogliscie Panstwo na takim
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obszarze "czesciowo wymagajgcym ochrony prawnej” (...) farme fotowoltaiczng? Nie ma w tym Zadnej logiki,
jest to niezgodne z powyzszym zapisem. w moim przekonaniu istniejq tu niescistosci oraz niezgodnosci
w zapisach, ktore powodujq wprowadzenie dezinformacji. z uwagi na powyzsze wnosze o odrzucenie planu nr
341 w obecnym ksztalcie.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ze wzgledu na brak w granicach obszaru projektu planu wskazanych w obowigzujacym Studium ,,o0bszaréw
o wysokich walorach przyrodniczych wymagajacych ochrony” oraz ,korytarzy ekologicznych i kierunkow
powigzan — tacznikow przyrodniczych” projekt planu, zgodnie z ustaleniami Studium, na wickszos$ci

przedmiotowego obszaru wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub
zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.

Uwaga Nr 295

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy calego obszaru planu.

Tresé uwagi:

., Zgtaszam sprzeciw dotyczqcy ustalenia terminow przystgpienia do planu 341 w okresie przedswigtecznym
2022 oraz wylozenia i sktadania uwag w terminie j.ow. 2023 r.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwagi moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢ uwzgledniona.

Uwaga Nr 298

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

., Sprzeciw wobec paragrafu 6 uchwaly do planu. Zakaz budowy nawet malych domow jednorodzinnych
z jednoczesnym dopuszczeniem budowy drog, infrastruktury technicznej, fotowoltaiki. Po co?

I

Ust. 2 par. 6 — dopuszczenie " urzqdzen wolnostojgcych” jest nieprecyzyjne. To dopuszcza w przysziosci
dowolng interpretacje tego zapisu. Kategoryczny sprzeciw.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,

ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktéory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi (uchwalta Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 1. i Nr
LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy i ujety jest jako
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego,
projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na przedmiotowej dziatlce wprowadza funkcje terenu elektrowni
stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN.
Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa w uwadze, staloby w sprzecznosci
z ustaleniami Studium.

Uzyte w projekcie planu pojecia sa zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz przepisami odrgbnymi z zakresu ochrony $rodowiska.

Przewidziana projektem planu, wzgodnosci ze Studium, mozliwo$¢ realizacji drdég ielementéw
infrastruktury technicznej oraz inwestycji stanowigcych cel publiczny wynika z ich szczegdlnego charakteru
i niezbednej roli w funkcjonowaniu kazdego obszaru Miasta.

Uwaga Nr 301

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 1PEF-RN-ZN.
Tre$é¢ uwagi:

»Wg zapisu przeznaczenie terenu — zapis okresla zakaz zabudowy oraz zieleni naturalnej na terenie catego
planu 341. Jest to niezgodne ze Studium. Zgtaszam moj protest.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (-..) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Obszar objety
projektem planu, ktory w obowiazujacym Studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia
22 grudnia 2021 r.) stanowi stref¢ terenow wylaczonych spod zabudowy iujety jest jako tereny aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu
zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianym obszarze wprowadza funkcje terenu elektrowni stonecznej,
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Wszystkie
umozliwione planem funkcje sa zgodne z kierunkami rozwoju wskazanymi w Studium.

Uwaga Nr 305

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatek od nr 409/3 do nr 409/11 w obrgbie G-55 oraz calego obszaru planu.
Tres$¢ uwagi:

,»Nie zgadzam si¢ na plan, ktory pozbawia mnie prawa do decydowania o mojej wiasnosci. Nie wskazano
w nim inwestycji celu publicznego oraz innych okreslonych w ustawie o gospodarce gruntami w miastach poza
fotowoltaikq, ktora celem publicznym nie jest. Wyrazam sprzeciw dla catego planu.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyijasnienie:
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Prawo wtasnosci do nieruchomosci nie jest tozsame z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu
jej zagospodarowania, wtym zprawem zabudowy. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, co
oznacza, ze zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajaca tytut prawny do nieruchomo$ci moze by¢
realizowane, zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Cze$¢ dziatek nr 409/3 1 409/11, w obrebie G-55, znajduje si¢ poza obszarem objetym projektem planu.

Projekt planu zawiera wszystkie elementy wymagane obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z ustawg
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga Nr 306
- wplyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 1.],

- dotyczy catego obszaru planu.
Tresé uwagi:

., Uzycie w planie okreslenia o “narastajgcej presji urbanistycznej” jest niewlasciwe. Wszystkie duze
i Srednie miasta wymagajq terenow na cele budownictwa mieszkaniowego na obrzezach miast, taki trend
panuje od wielu lat. wtym celu uchwalono nowelizacje ustawy o ochronie gruntow rolnych ilesnych
art. 10 Dz. U. z 2017 r. poz. 1161, ktora wylgcza tereny rolne w miastach z ochrony. Wnioskuje o dalsze
nieprocedowanie planu.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
., (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)”. Jednoczesnie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,,Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze, ktory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi (uchwalta Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej wLodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019r.
i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenow wyltaczonych spod zabudowy i ujety jest
jako tereny aktywne przyrodniczo, wtym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec
powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na przedmiotowej dzialce wprowadza funkcje
terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony

symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa
w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaly watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 307

- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],
- dotyczy dziatki nr 197 w obrgbie G-55, przy ul. Goscieniec 21.

Tres$¢ uwagi:

., Plan zagospodarowania przestrzennego w obszarze przeznaczenia terenu przeszkadza mi w rozwoju
dziatalnosci gospodarczej. Na terenie dziatki 197 trwa postgpowanie dot. wydania warunkow zabudowy. Po
wejsciu w Zycie planu tereny te tracq na wartosci, wiec zgodnie z tym, ze na dziafce nie bedzie mozna
wybudowaé ani zabudowy mieszkalnej ani przemystowej plan stanowi ograniczenie swobod dziatalnosci
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gospodarczej, gdyz mimo iz firma dziata w 2 branzach plan co do zasady godzi w obie dziatalnosci oraz ich
rozwoj. Wnosze o uchylenie planu.”

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
.. (...) prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem (...)". Jednocze$nie art. 9 ust. 4 ww. ustawy stanowi,
ze ,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest czesciowo w obszarze, ktory w obowigzujagcym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej
w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej w Lodzi Nr VI/215/19 z dnia 6 marca
2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe terenéw wytaczonych spod zabudowy i ujety
jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec
powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na wspomnianych dziatkach wprowadza funkcje
terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej — teren oznaczony
symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwosci realizacji postulowanej zabudowy, o ktérej mowa
w uwadze, staloby w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Czes$¢ dzialki nr 197, w obrebie G-55, znajduje si¢ poza obszarem objetym projektem planu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu. Pozostaty watek poruszony
w uwadze nie dotyczy ustalen projektu planu miejscowego wylozonego do publicznego wgladu i nie moze by¢
uwzgledniony.

Uwaga Nr 309
- wptyneta 17 stycznia 2024 r. [data stempla pocztowego: 12 stycznia 2024 r.],

- dotyczy dziatki nr 597 w obrebie G-55 oraz catego obszaru planu.
Tresé uwagi:

., Przedmiotem uwagi jest zapis w dokumentacji planistycznej dotyczgcej obszaru objetego planem nr 341,
wtym takie mojego gruntu o nr 597, ktory brzmi: "zaproponowane w planie rozwiqzania przestrzenne
i funkcjonalne sq wynikiem analizy obecnego stanu zagospodarowania obszaru oraz potrzeb rozwojowych tej
czesci miasta”. Zapis ten wprowadza dezinformacje, gdyz kazdy czytajgcy powyzsze moze stwierdzi¢, iz miasto
wychodzi naprzeciw mieszkancom i rozumie ich potrzeby. Tymczasem my mieszkancy potrzebujemy gruntow,
ktore bedziemy mogli uprawiaé, i na ktorych bedziemy mogli wybudowac domy dla przysztych pokolen. Niestety
miasto wcale nie wychodzi z pomocng dlonig do mieszkancow, poniewaz chce zablokowaé budowe na naszych
dziatkach, nie pozwala nam dalej rozwija¢ swoich gospodarstw. zuwagi na powyisze wnioskuje
o nieprocedowanie dalsze planu nr 341.”

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
»(...) prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odr¢gbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objg¢tego planem (...)”. Jednoczes$nie art. 9 ust. 4 ww.
ustawy stanowi, ze ,Ustalenia studium s3g wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych”. Przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest czgSciowo w obszarze, ktory w obowigzujacym
Studium uwarunkowan ikierunkéw  zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi (uchwata
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniona uchwatami Rady Miejskiej

w Lodzi Nr VI/215/19 zdnia 6 marca 2019 r. i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.) stanowi strefe
terenow wytaczonych spod zabudowy iujety jest jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane
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rolniczo, oznaczone symbolem ,,0”. Wobec powyzszego, projekt planu zgodnie z ustaleniami Studium, na
wspomnianych dziatkach wprowadza funkcj¢ terenu elektrowni stonecznej, rolnictwa z zakazem zabudowy lub
zieleni naturalnej — teren oznaczony symbolem PEF-RN-ZN. Dopuszczenie mozliwos$ci realizacji postulowanej
zabudowy, o ktorej mowa w uwadze, staloby w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.

Ponadto nalezy doda¢, ze rozwdj zabudowy zagrodowej przewidziany jest zgodnie ze Studium poza
obszarem opracowania projektu planu w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,PM - tereny zabudowy
mieszkaniowej w uktadach ulicowych”.

Cze$¢ dziatki nr 197, w obrgbie G-55, znajduje si¢ poza obszarem objetym projektem planu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwagi moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie planu. Pozostate watki poruszane
w uwadze nie dotycza ustalen projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu i nie moga by¢
uwzglednione.
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Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr LXXXVI11/2652/24
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 21 lutego 2024 r.

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury

technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych Gminy oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych

W projekcie planu nie znalazly si¢ zadne zadania z zakresu infrastruktury technicznej, b¢dace zadaniami
wlasnymi Gminy.
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Zaltacznik Nr 4
do uchwaty Nr LXXXVII/2652/24
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 21 lutego 2024 r.
Zalacznik4.gml
Dane przestrzenne, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 z p6Zn. zm.) ujawnione zostana po
kliknieciu w ikone
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