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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.298.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2025 r.

Rada Powiatu w Belchatowie

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 1 1907)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 ust. 2 uchwaly Nr XI/71/2025 Rady Powiatu w Belchatowie zdnia 26 marca 2025r. w sprawie
ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych Powiatu
Belchatowskiego.

Uzasadnienie

W dniu 26 marca 2025 r. uchwatg Nr X1/71/2025 Rada Powiatu w Betchatowie ustalita zasady przyznawania
i wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych Powiatu Betchatowskiego.

Postanowienia uchwaty budzity zastrzezenia organu nadzoru w zakresie § 3 ust.2, co spowodowalo
wszczecie postegpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Powiatu zawiadomienia z 10 kwietnia 2025 r.
znak: PNIK-I. 4131.298.2025.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Starosta Belchatowski w pismie z 17 kwietnia
br. stwierdzil, ze Zarzad Powiatu w Belchatowie uznaje zastrzezenia organu nadzoru i wnosi o stwierdzenie
niewaznos$ci § 3 ust. 2 przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Delegacja ustawowa zart. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym (dalej: ustawa) przewiduje
upowaznienie dla organu stanowigcego powiatu do sprecyzowania regul, na jakich przystugiwa¢ bedzie
rekompensata (wyrownanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego (por. wyrok WSA
w Opolu zdnia 4sierpnia 20151, sygn. akt II SA/Op 252/15). W uchwale podejmowanej na
podstawie art. 21 ust. 4 ustawy przy ustalaniu diet w formie ryczaltu konieczne jest wprowadzenie regulacji
przewidujacych pomniejszenie okreslonej miesigcznie kwoty, z uwagi na niewykonywanie przez radnego
obowiazkéw wynikajacych ze sprawowania mandatu. Zgodnie zutrwalonym w orzecznictwie sadow
administracyjnych stanowiskiem, dieta przyshugujaca radnemu jest $wiadczeniem kompensacyjnym, a nie
pracowniczym, ktorej istota sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkoéw i strat spowodowanych pelnieniem
wskazanej funkcji (por. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 406/14) i stanowi jedynie
ekwiwalent z tytulu utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu.
Celem diety jest wigc zniwelowanie sytuacji, gdy radny ponositby majatkowa szkode z uwagi na peknienie
funkcji spotecznej (por. Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, red. dr Sebastian Gajewski,
dr Aleksander Jakubowski, C.H. Beck 2018).
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Organ nadzoru podziela rowniez stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn. akt IIl OSK 5279/21, ze systemowo dieta radnego zostala uksztaltowana w taki
sposob, ze nie stanowi ona wynagrodzenia za prace, albowiem radny peini funkcje spotecznie, a fakt
wykonywania mandatu nie skutkuje ani nawigzaniem stosunku pracy z gming (miastem), ani tez nawigzaniem
znig umowy cywilnoprawnej. Dieta ma stanowi¢ ekwiwalent utraconych korzys$ci (np. pomniejszonego
wynagrodzenia za prace w zwiazku zobecnoscia na sesji rady), jakich radny nie uzyskuje w zwigzku
z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego. Nie moze wiec by¢ takze traktowana w kategorii przywileju.
Jej celem jest zabezpieczenie prawidlowego i efektywnego wykonywania mandatu radnego. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze mozliwe jest roznicowanie wysokosci diet w zaleznosci od funkcji pelnionych przez
radnego.

Przepis ust. 2 w art. 21 ustawy zobowigzuje radnego do udzialu w pracach organdéw powiatu oraz tych
jednostek organizacyjnych, do ktorych zostal wybrany lub desygnowany. Radny ma obowiagzek brania
czynnego udzialu radnego w posiedzeniach rady, zarzadu, komisji rady, organow zwiazku powiatu itp.,
wyrazajacy si¢ przede wszystkim udzialem w glosowaniach. Po stronie radnego w sytuacji absencji
nie wystepuje zatem zaden wydatek, czy strata niezbedna do zrekompensowania (zob. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt III SA/Gd 367/24).

Bioragc powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru ograniczenie w § 3 ust. 2 uchwaty mozliwosci
zmniejszenia diety tylko o 20% diety za nieobecnosci na posiedzeniach Zarzadu Powiatu, bez wzglgdu na ilos¢
posiedzen zarzadu powiatu w miesigcu, stoi w sprzecznosci z istotg diety jako $wiadczenia kompensacyjnego,
za$ obnizenia diety powinny odnosi¢ si¢ do kazdorazowego przypadku nieobecnosci na posiedzeniu zarzadu
powiatu, czy tez na sesji lub komisji rady, gdyz radny powiatu bedzie mial prawo do pozostatej czgséci diety
pomimo niewykonywania czynno$ci zwigzanych z jego funkcja, a co nie spowodowato u niego jakiegokolwiek
uszczuplenia majatku.

Majac na uwadze powyzsze, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego we wskazanej czesci jest uzasadnione
i nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Zarzad Powiatu w Belchatowie



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PNIK-I.4131.298.2025 WOJEWODY ŁÓDZKIEGO z dnia 23 kwietnia 2025 r.
	§ 3
	Uzasadnienie


		2025-04-25T11:53:12+0000
	Polska
	Aleksandra Brochocka
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




