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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.316.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2025 r.

Rada Miasta Zgierza

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 19071 1940) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewazno$¢

§ 12 pkt91it. b w zakresie wyrazéw ,,przy czym na terenach przeznaczonych na cele zabudowy
jednorodzinnej - terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ushug, oznaczonym symbolem 1MN-U,
dopuszcza si¢ lokalizacje wytacznie infrastruktury o nieznacznym oddzialywaniu w rozumieniu przepiséw
odrebnych z zakresu lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej” uchwaty Nr XIV/279/2025 Rady Miasta
Zgierza z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czes$ci obszaru miasta Zgierza potozonego w rejonie ulic Lakowej i Lodzkiej.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2025 r. Rada Miasta Zgierza podj¢ta przedmiotowa uchwatg, a o prowadzonym
postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu postepowania z 17 kwietnia
2025 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Prezydent Miasta Zgierza ztozyl wyjasnienia, przychylajac si¢ do
argumentacji wskazanej w ww. zawiadomieniu i wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty
w ww. czeg$ci. W pozostatej czesci ztozone wyjasnienia zostaty przyjete przez organ nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w skrocie upzp,
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organdbw w tym zakresie. Pojg¢cie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ zsamym
opracowaniem aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscia tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zalaczniki). Z kolei ,tryb uchwalania planu” okreslony wart. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw oraz organow i instytucji opiniujgco - uzgadniajgcych, w procesie planowania
przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do
skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze
naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
nie$cistos¢ prawna czy tez biad, ktory nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie
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i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze istotne naruszenia prawa to uchybienia prowadzace do skutkéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi
naruszenie przepisdéw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaly w sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym.
Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie
jej uchwalenia iw przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie. W analizowanej sprawie organy gminy dzialaly na podstawie przepisow
przejsciowych okreslonych w art. 67 ust. 3 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688). Z ustalen dokonanych
przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw
prawa (zasad sporzadzania planu miejscowego).

Majac na uwadze tre$¢ art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ
planistyczny sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng, migdzy innymi
zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zgodnie zart. 46 ust. 1 ustawy zdnia 7maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U. z2025r. poz.311) plan miejscowy nie moze ustanawiaé zakazow,
aprzyjmowane Ww nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego
z zakresu tacznosci publiczne] w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Jednocze$nie z art. 46 ust. 2 ww. ustawy, wynika ze przeznaczenie terenu na cele zabudowy wielorodzinnej,
rolnicze, lesne, ustugowe lub produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacjg inwestycji celu publicznego
z zakresu tacznosci publicznej, a przeznaczenie terenu na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest sprzeczne
z lokalizacjg infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu.

Tre$¢ § 12 pkt 9 lit. b uchwaly w zakresie ustalen dotyczacych zaopatrzenia w lacza telekomunikacyjne
i teletechniczne dla calego obszaru objetego planem stanowi "mozliwos¢ budowy imontazu urzadzen
radiowych sieci telekomunikacyjnych, w tym anten i stacji bazowych, przy czym na terenach przeznaczonych
na cele zabudowy jednorodzinnej — terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug, oznaczonych
symbolem 1MN-U, dopuszcza si¢ lokalizacje wylacznie infrastruktury o nieznacznym odziatywaniu
w rozumieniu przepisOw odrebnych z zakresu lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej”, co nie spetnia
wymagan art. 46 ust. 1 iust. 2 ww. ustawy, bowiem w granicach terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub wustlug ogranicza si¢ lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej do obiektow
o nieznacznym oddziatywaniu, w sytuacji kiedy na ww. terenie przewidziane jest rowniez zagospodarowanie
pod ustugi (przeznaczenie terenu ustalono zamiennie). Powyzsze narusza art. 46 ust. 2 ww. ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Ograniczenie do lokalizacji urzadzen o nieznacznym
oddziatywaniu moze zosta¢ wprowadzone jedynie w terenach przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinna,
co potwierdza orzecznictwo sadow administracyjnych, np. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt II
OSK 3607/19. ktory stwierdza, ze "Tylko wéwczas, gdy teren zostal przeznaczony w miejscowym planie na
cele zabudowy jednorodzinnej, to nie bgdzie sprzeczna zta zabudowa lokalizacja infrastruktury
telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu. W konsekwencji, jesli teren zostal w miejscowym planie
przeznaczony nie tylko pod zabudowe jednorodzinng ale dopuszczalny jest tez inny sposob jego
zagospodarowania, to dla takiego terenu nie obowigzuje ograniczanie w postaci lokalizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej tylko o nieznacznym oddziatywaniu". Podobne stanowisko zajat Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 9 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/Wr 237/22, w ktorym réwniez
wskazuje si¢, ze ustawodawca przewidziat inny stopien ochrony dla terenéw zabudowy jednorodzinnej, niz dla
pozostatych terenéw wymienionych w art. 46 ust. 2 ww. ustawy, gdyz "Na terenie zabudowy ushugowe;j
dopuszcza bowiem lokalizacj¢ inwestycji z zakresu tgcznos$ci publicznej bez ograniczef, natomiast na terenie
przeznaczonym pod zabudowe jednorodzinng przewiduje istotne ograniczenia w zakresie lokalizacji inwestycji
z zakresu lgcznosci publicznej, zezwalajac wylacznie na lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej
o0 nieznacznym oddzialywaniu".

W wyjasnieniach ztozonych w wyniku wszczetego postepowania nadzorczego, Prezydent Miasta Zgierza
uznat ,,po analizie przekazanych uwag oraz orzecznictwa sgdow administracyjnych, przyjmuj¢ stanowisko, ze
ograniczenie mozliwosci lokalizacji urzadzen o nieznacznym oddziatywaniu, wtym infrastruktury
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telekomunikacyjnej, moze zosta¢ wprowadzone wylacznie na terenach przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinng, a nie w sytuacji, gdy dla danego terenu przewidziano réwniez mozliwo$¢ lokalizacji ustug".

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w czesci, stalo si¢ konieczne i nalezalo orzec jak
w sentencji.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Prezydent Miasta Zgierza
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