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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.354.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 22 maja 2025 1.

Rada Gminy Andrespol

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI1/126/25 Rady Gminy Andrespol z dnia 14 lutego 2025 r. w sprawie okre$lenia przystankow
komunikacyjnych transportu zbiorowego, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Andrespol oraz
warunkow i zasad korzystania z tych obiektow przez operatorow i przewoznikow, w czgsci dotyczace;j:

—§ 2 ust. 2-4, ust. 6 zalacznika nr 1 do uchwaty ,
—§ 2 ust. 7 zatgcznika nr 1 do uchwaty,

—§ 2 ust. 8 zalgcznika nr 1 do uchwaly,

—§ 2 ust. 9 zatacznika nr 1 do uchwaty,

—§ 3 ust. 2 zalgcznika nr 1 do uchwaly,

—§ 3 ust. 3zalagcznika nr 1 do uchwaly,

—§ 4 ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaty .

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 14 lutego 2025 r. Rada Gminy Andrespol podjeta uchwate Nr XII/126/25 w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych transportu zbiorowego, ktoérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest
Gmina Andrespol oraz warunkéw i zasad korzystania z tych obiektow przez operatoréw i przewoznikow.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 24 kwietnia 2025 r.

Podje¢cie przedmiotowej uchwaly budzilo watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Andrespol zawiadomienia z 7 maja 2025 r. znak:
PNIK-1.4131.354.2025, w ktoérego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Gminy Andrespol w pi$mie z 12 maja
2025 r., znak: RG.0711.25.2025 ztozyt stosowne wyjasnienia, z ktorych wynika, ze Rada Gminy Andrespol
dokona zmiany tresci przedmiotowej uchwaly na najblizszej sesji Rady Gminy Andrespol.

Pomimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych z prawem postanowien uchwaty.
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Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Uchwata nr XI1/126/25 Rady Gminy Andrespol z dnia 14 lutego 2025 r. w sprawie okre$lenia przystankow
komunikacyjnych transportu zbiorowego, ktorych wtascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Andrespol oraz
warunkow i zasad korzystania z tych obiektow przez operatorow i przewoznikow podjeta zostala na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 2 ustawy zdnia 16 grudnia 2010 .
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285) zwanej dalej u. p. t. z.

Zgodnie ztrescig art. 15 ust. 1 pkt 6 u. p. t. z. organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegdlnosci na okreslaniu przystankéw komunikacyjnych idworcow, ktorych wilascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow i przewoznikow oraz
warunkow 1 zasad korzystania z tych obiektoéw. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 2 u. p. t. z. okreslenie
przystankoéw komunikacyjnych i dworcow oraz warunkoéw i zasad korzystania, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Podjeta
na powyzszej podstawie prawnej uchwalta stanowi akt prawa miejscowego. Charakter normatywny takiej
uchwaly przesadza o koniecznoséci formulowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie 1w
granicach upowaznienia ustawowego, co oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaty musza precyzyjnie
realizowac delegacje ustawowa i nie moga swym zakresem przekracza¢ jej granic. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, umocowanie do stanowienia w przedmiocie okreslenia ,,zasad i trybu korzystania"
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oznacza kompetencje organu stanowiacego gminy do
formulowania w stosunku do tych obszaré6w (urzadzen), norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Zar6wno warunki, jak
i zasady korzystania, o ktorych mowa w normie kompetencyjnej, wyznaczajg pewien obszar, w ramach ktorego
rada gminy moze je swobodnie ksztattowac. Nie oznacza to jednak zupelnej dowolnosci. Rada ma obowiazek
scisle trzymac¢ si¢ ram wyznaczonych zaro6wno przez ustawe, jak inature materii, ktora w ramach danego
upowaznienia ustawowego reguluje.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XI1/126/25 Rady Gminy Andrespol z dnia 14 lutego 2025 r. w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych transportu zbiorowego, ktoérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest
Gmina Andrespol oraz warunkéw i zasad korzystania ztych obiektow przez operatoréw i przewoznikdéw
narusza prawo w sposob istotny.

W § 2ust. 2-4 oraz wust. 6 Zalacznika nr 1 do uchwaly zwanego dalej Zatacznikiem, Rada Gminy
Andrespol wskazata, jakie dokumenty nalezy dotaczy¢ do wniosku o udostgpnienie przewoznikom
i operatorom przystankow komunikacyjnych, szczegoly procedury oraz sposob naliczania i pobierania optaty za
korzystanie z przystankow komunikacyjnych. Powyzsze postanowienia przekraczajg delegacje ustawowa
wynikajacg z dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 6iust. 2u. p. t. z., poniewaz w zakresie delegacji ustawowej
nie miesci si¢ uprawnienie do decydowania o szczegoétach procedury, wskazania co ma zawiera¢ wniosek oraz
jakie dokumenty nalezy przedlozy¢é wraz z wnioskiem o zawarcie umowy na udostgpnienie przystanku
komunikacyjnego. Materia ta nalezy do sfery wykonawczej inie mie$ci si¢ w zakresie pojecia zasad
1 warunkéw korzystania z przystankow.

Przekracza delegacje ustawowa zawartg w art. 15 ust. 1 pkt 6iust. 2 u. p. t. z. tre$§¢ § 2 ust. 7 Zalacznika,
w ktorym Rada Gminy Andrespol uregulowala przypadki odmowy zgody na korzystanie z przystankow
komunikacyjnych. Wymienione w§ 2ust. 7 Zalacznika przypadki odmowy zgody na korzystanie
z przystankéw komunikacyjnych stanowig materi¢ umowng, ktéra moze zosta¢ uregulowana jedynie
W stosownej umowie.

Organ nadzoru wskazuje takze na nieprawidtowos¢ § 2 ust. 8 Zatacznika, w ktérym Rada Gminy Andrespol
wymienita przypadki wypowiedzenia i rozwigzania z operatorem lub przewoznikiem umowy na korzystanie
z przystankéw komunikacyjnych. Postanowienia § 2 ust. 8 Zalacznika przekraczaja delegacje ustawowa
zart. 15 ust. 1 pkt 6iust. 2 u. p. t. z. ijako regulacje umowne moga zosta¢ wskazane w stosownej umowie,
a nie w akcie prawa miejscowego.

Powyzsze zastrzezenia odnoszg si¢ rowniez do réwniez do tresci § 2 ust. 9 Zalacznika.

W § 3 ust. 2 Zalacznika Rada Gminy Andrespol przekroczyla delegacje ustawowa wynikajaca z tresci
art. 15 ust. 2u. p. t. z. i wkroczyla w postanowienia art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen (Dz. U. 22023 r. poz. 2119 z p6zn. zm.). Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, uregulowanie w uchwale
rady tego, co zostalo juz uregulowane w akcie normatywnym wyzszego rzedu, czy tym bardziej ich
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modyfikowanie, stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Szczecinie dnia 29 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt II SA/Sz 424/10; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011r., sygn. akt IV SA/P0o672/11;
wyrok NSA zdnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt. II OSK370/07). Organ nadzoru prezentuje roéwniez
stanowisko, ze takie powtdrzenie zawsze bowiem jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowigzuje. Jest tez dezinformujgce, trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, Zze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do caltkowitej Iub
czgSciowe] zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Tym samym jak
zostato wskazane juz wczesniej uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych,
jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych zustawag (zob. wyrok NSA zdnia 14 maja 2015r.,
sygn.akt II OSK 862/15). Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z § 118 w zwigzku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z2016r. poz.283) w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow
innych aktow normatywnych.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 6
iust. 2u. p. t. z. tre$¢ § 3 ust. 2 Zatgcznika w zakresie wyrazow ,,w szczeg6lno$ci” i jednoczesnie narusza
Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie z tre$cia § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r.
poz. 283), przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego

musi by¢ zatem sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Brak precyzyjnego okreslenia sformutowan
uchwaty uniemozliwia badz znacznie utrudnia adresatom norm zgodne z nimi zachowanie, a po stronie organu
wykonawczego stwarza mozliwo$¢ uznaniowej interpretacji.

Rowniez przekracza delegacje ustawowa z art. 15 ust. 1 pkt 61 art. 15 ust. 2 u. p. t. z. § 4 ust. 2 Zalacznika,
w ktorym Rada Gminy Andrespol wskazata, ze: ,,Dopuszcza si¢ organizacje otwartego przetargu zgodnie
z ustawg - Prawo zamowien publicznych na utrzymanie infrastruktury przystankowej w obszarze Gminy
Andrespol w celu powierzenia ustug jednostce innej niz Zaktad Gospodarki Komunalnej". Materia ta rowniez
nalezy do sfery wykonawczej i nie miesci si¢ w zakresie pojecia zasad i warunkow korzystania z przystankow
jakie maja zosta¢ okres$lone przez organ stawigcy gminy.

Powyzsze uchybienia w istotny sposob naruszaja prawo tj.: art. 15 ust. 1 pkt 61iart. 15 ust. 2 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Nr XI1/126/25 Rady Gminy Andrespol zdnia 14 lutego 2025r. w sprawie okre§lenia przystankow
komunikacyjnych transportu zbiorowego, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Andrespol oraz
warunkow i zasad korzystania z tych obiektow przez operatorow i przewoznikow we wskazanej czesci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Wéjt Gminy Andrespol
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