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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.334.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 23 maja 2025 1.

Rada Powiatu Sieradzkiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 1 1907)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIV/125/2025 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 24 kwietnia 2025 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu okreslajacego szczegdtowe zasady, tryb przyznawania oraz rodzaje i wysoko$¢ nagrod Zarzadu
Powiatu Sieradzkiego dla zawodnikow i treneréw za osiggnigte wyniki sportowe we wspotzawodnictwie
mi¢dzynarodowym lub krajowym oraz dla innych oséb wyr6zniajacych sie osiggnigciami w dziatalnos$ci
sportowej, w czgsci obejmujace;j:

—§ 2 ust. 1 pkt 1 w zakresie wyrazow: ,,,w szczegolnosci" zatacznika do uchwaty,

—§ 2 ust. 1 pkt 2 w zakresie wyrazow ,,reprezentujg jeden z klubow sportowych, ktéry prowadzi dziatalnos¢
statutowa minimum 3 lata ima siedzib¢ na terenie powiatu sieradzkiego, albo” oraz ., jednocze$nie
reprezentuja klub sportowy, prowadzacy dziatalno$¢ statutowg minimum 3 lata, majacy siedzibe poza terenem
powiatu sieradzkiego®.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu Sieradzkiego przyje¢ta Regulaminu okres$lajacy szczegdtowe
zasady, tryb przyznawania oraz rodzaje i wysoko$¢ nagrod Zarzadu Powiatu Sieradzkiego dla zawodnikow
i treneré6w za osiggnigte wyniki sportowe we wspolzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym oraz dla
innych os6b wyrdzniajacych si¢ osiggnieciami w dziatalno$ci sportowej w brzmieniu stanowigcym zatacznik
do przedmiotowej uchwaty - dalej regulamin.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Powiatu Sieradzkiego zawiadomienia z dnia 29 kwietnia 2025 r. znak:
PNIK-1.4131.334.2025.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego Przewodniczacy Rady Powiatu
Sieradzkiego udzielil obszernych wyjasnien, ktore nie zostaty jednakze uznane przez organ nadzoru z przyczyn
wskazanych ponize;.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.
Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wladzy
publicznej, do ktorych zaliczane sa rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziataja na podstawie

1w granicach prawa. Zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem ,,0 ile jednostka ma swobod¢ dziatania
zgodnie z zasada, ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publicznej
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mogg dziata¢ tylko tam 1o tyle, oile prawo je do tego upowaznia”. Powyzsze oznacza, ze kazde dzialanie
wladzy publicznej powinno znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu, a tym samym
akty prawa stanowione przez jednostki samorzadu terytorialnego powinny regulowaé tylko te kwestie, ktore
wynikaja z normy kompetencyjnej. Powyzsza zasada oznacza, ze norma z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadza zakaz domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej i tym samym nakazuje, by
wszelkie dziatania tego organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (Postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 476/11).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty nalezy wskazac, ze w sposob istotny narusza
prawo § 2 ust. 1 pkt 1 regulaminu, w zakresie uzytych wyrazow: ,,w szczego6lnosci". W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla sie, ze wazne jest, aby wszystkie zprzewidzianych gratyfikacji
z art. 31 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 z pézn. zm.) byty
okreslone z uwzglednieniem znaczenia danego sportu dla danej jednostki samorzadu terytorialnego. Istotne
zatem jest przyporzadkowanie konkretnej dyscypliny sportowej do prestizu tej jednostki. Przyktadem moze
postuzy¢ znaczenie zuzlu dla Torunia, pitki recznej dla Kiele, skokoéw narciarskich dla Zakopanego. Oznacza
to, ze ustawodawca miat na mysli zawezong grupe dyscyplin sportowych (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
29 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Bd 1463/16). Takimi dyscyplinami moga by¢ na przyktad dyscypliny
o ugruntowanej tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularnoscig wsrod mieszkancow, co
z oczywistych wzgledow wpisywatoby si¢ w realizacj¢ zadania wiasnego, polegajacego na tworzeniu
warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu (wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Ld
375/19). Réwniez w piSmiennictwie podkresla si¢, ze konieczno$¢ uwzglednienia znaczenia danego sportu dla
danej jednostki samorzadu terytorialnego oznacza, ze mozliwe bedzie faktycznie wyrdznienie tego sportu,
ktory jest szczegdlnie popularny (lub wptywa np. na ruch turystyczny) w danym regionie (E. J. Krze$niak,
Ustawa o sporcie. Komentarz, WKP 2020). W ocenie organu nadzoru, wtym kontekscie
§ 2 ust. 1 pkt 1 zalgcznika do ww. uchwaly nie wypehia prawidtowo wymogdéw ustawowych, poniewaz tak
skonstruowana regulacja oznacza, ze wymienione tam dyscypliny sportowe maja charakter katalogu otwartego.
Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Przewodniczacego Rady Powiatu Sieradzkiego, ze
zastosowany zapis ,,w szczegolnos$ci” nie zamyka tego kregu i pozwala na przyznanie nagrod zawodnikom
i trenerom rowniez w przypadku nowych dyscyplin sportowych nieujetych w niniejszym regulaminie, a ktorych
pominiecie mogloby skutkowac¢ wykluczeniem zawodnika i trenera z mozliwosci ubiegania si¢ o nagrode. Tak
skonstruowana regulacja § 2 ust. 1 pkt 1 regulaminu oznaczataby, ze to inny podmiot niz Rada Powiatu
Sieradzkiego decydowataby jakie dyscypliny sportowe sg wazne dla Powiatu Sieradzkiego.

W sposob istotny narusza prawo réwniez § 2 ust. 1 pkt 2 regulaminu w zakresie tego, ze zawodnik aby mogt
otrzymac nagrode pieni¢zng, musi przynaleze¢ do klubu sportowego. Powyzsza regulacja pozostaje w opozycji
do art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie, ktory uzywa okreslenia ,,osoby fizyczne” nie ograniczajac ich wylgcznie do
osob fizycznych, ktore trenuja w klubach sportowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych stypendia sportowe, nagrody oraz wyroznienia, o ktorych mowa w tym przepisie,
adresowane s3 do wszystkich oséb fizycznych. Tym samym ustawodawca nie uzaleznia dopuszczalnosci
przyznania $wiadczen od statusu zawodnika (amator, profesjonalny zawodnik sportowy, zrzeszony w klubie
badz niezrzeszony) (WSA w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I1 SA/L.d 623/17, por: wyrok WSA
w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Ld 624/17). Oznacza to, ze zakres podmiotowy takiej
uchwaty zostal ustawowo uregulowany i nie jest dopuszczalne jego modyfikowanie przez organ stanowigcy
powiatu w drodze uchwaty (...) Wszyscy mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego tworza bowiem
zmocy prawa wspolnote samorzadowa (wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt II
GSK 2861/15). Konkludujac ustawa o sporcie nie upowaznila organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego do samodzielnego okreslania krggu podmiotéw uprawnionych do otrzymania stypendiow
sportowych, a tym bardziej do jego nieuzasadnionego ograniczenia np. jezeli chodzi o reprezentowanie klubu
sportowego.

Jednoczesnie trudno si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Przewodniczacego Rady Powiatu Sieradzkiego, ze
§ 2 ust. 1 pkt 2 regulaminu, w czg¢sci dotyczacej tego, ze zawodnik musi przynaleze¢ do klubu sportowego,
nie pozostaje w opozycji do art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, poniewaz bedzie miat zastosowanie
§ 2 ust. 3 regulaminu, zgodnie z ktorym nagroda pieni¢zna na wniosek Zarzadu Powiatu przyznawana jest
roOwniez innym osobom wyrozniajacym si¢ osiagnieciami w dziatalnosci sportowej za szczegélne zastugi
w dziedzinie sportu. Tym samym zdaniem Przewodniczacego Rady Powiatu Sieradzkiego pozwala to na
otrzymanie nagrody kazdej osobie fizycznej, bez warunku dopuszczalnos$ci przyznania nagrody w zaleznosci
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od statusu osoby tj. zawodnik, trener. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze regulacja z § 2 ust. 1 regulaminu
jest adresowana do zawodnikow, natomiast unormowanie § 2 ust. 3 regulaminu kierowane jest do innych osob
wyrdzniajacych si¢ osiggnieciami w dziatalnosci sportowej za szczegdlne zashugi w dziedzinie sportu. Tym
samym nie mozna postawi¢ znaku roéwnosci migdzy regulacja § 2 ust. 1 regulaminu, anorma
§ 2 ust. 3 regulaminu.

W sytuacji, w ktorej wskazane w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego regulacje uchwaty w istotny sposob
naruszaja prawo, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Zarzad Powiatu Sieradzkiego
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