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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.359.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 30 maja 2025 1.

Rada Gminy Stawno

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVII/104/25 Rady Gminy Stawno z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie szczegotowych zasad
wnoszenia inicjatyw obywatelskich, tworzenia komitetoéw inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji
obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz formalne wymogi jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty.

Uzasadnienie

Dnia 4 maja 2025 r. organ nadzoru wystal zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie Ww.
uchwaly wskazujac zastrzezenia dotyczace regulacji zawartych w § 2ust. 3, § 3ust. 6pkt1, § 7ust. 315,
§9ust. 1,§ 10- 121 § 16 uchwaly.

W wyjasnieniach udzielonych 16 maja 2025 r. Przewodniczagcy Rady Gminy Stawno poinformowat, ze
zastrzezenie organu nadzoru co do tresci § 3 ust. 6 oraz § 7 ust. 3 niniejszej uchwaly w postaci koniecznosci
wskazania numeru PESEL przez osobe w celu ztozenia inicjatywy uchwatodawczej lub jej poparcia nie nalezy
uznawa¢ za nadmierng regulacje. W zakresie pozostalych kwestii wskazanych przez organ nadzoru
nie udzielono wyjasnien.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastgpujacy poglad

Przedmiotowa uchwala nie wypelnia w sposdb wilasciwy delegacji zawartej w art. 41a ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym. Przepisy dotyczace obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej jako akt prawa
miejscowego sg kierowane do obywateli, ktorzy nie maja obowiazku mie¢ wyksztalcenia prawniczego i tym
samym wiedzy dotyczacej przepisow do ktérych odsyta niniejsza uchwata. W przypadku takiej uchwaty jest
niezwykle wazne, aby wymogi formalne jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty byly okreslone w sposdb
precyzyjny i wyczerpujacy. W judykaturze takze wskazuje si¢, ze wymogi formalne, jakim muszg odpowiada¢
by¢ uregulowane wyczerpujaco w uchwale, bez koniecznos$ci odsytania w tym zakresie do innych przepisow,
w tym statutu jednostki samorzadu terytorialnego. Za zasadnoscig powyzszego stanowiska przemawia zasada
realnego, nieskomplikowanego imaksymalnie odformalizowanego uprawnienia spolecznosci lokalnej do
zglaszania obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej (wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt III SA/L.d 455/20). Wymogi formalne jakim musza odpowiada¢ projekty uchwat sktadane w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej winny by¢ uregulowane wyczerpujaco w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz jest to istotny element uchwaty (wyrok WSA
w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 683/19). Temu nie sprostata regulacja zawarta w § 9
ust. 1 niniejszej uchwatly.
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Powyzsze istotne naruszenie prawa przesagdza o koniecznosci wyeliminowania przedmiotowej uchwaty
z obrotu prawnego w calosci, jednakze organ nadzoru wskazuje takze na inne istotne naruszenia prawa
dostrzezone w toku postepowania nadzorczego.

W ocenie organu nadzoru w odniesieniu do § 2 ust. 3 niniejszej uchwaly trzeba wskazaé, ze rada gminy
nie zostalta wyposazona przez ustawodawcg w prawo do decydowania jakie zagadnienia moga by¢
przedmiotem inicjatywy uchwatodawczej, ajakie by¢ nie moga. Takiego ograniczenia nie zawiera
w szczegolnosci art. 41a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ani tez jakikolwiek inny przepis prawa
powszechnie obowigzujacego. Rowniez w judykaturze wskazuje sig¢, ze rada gminy nie jest upowazniona do

WSA w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/O1 568/19).

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze zawarty w § 3 ust. 6 pkt 1 oraz § 7 ust. 3 przedmiotowej uchwaly obowiazek
podania numeru ewidencyjnego PESEL mieszkancow tworzacych komitet stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej w art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Taka regulacja nie dos¢, ze nie znajduje
uzasadnienia prawnego, to takze narusza art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/79 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE z2016r., L 119, str. 1-88) - dalej: RODO, ktéry
wyraza zasade minimalizacji danych osobowych. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze nie mozna uznaé
podania numeru PESEL za niezbedne do ztozenia inicjatywy uchwatodawczej lub jej poparcia.
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym powszechne jest stanowisko, ze zakwestionowany obowigzek
wskazania numeru PESEL przekracza zakres upowaznienia przyznanego w art.4la ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Numer ten nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania, atylko ta
okoliczno$¢ ma znaczenie przy ustalaniu, czy osoba figurujaca na liscie jest mieszkancem gminy. Wskazaé
rowniez nalezy, ze PESEL stanowigcy jedenastocyfrowy symbol numeryczny, zawiera informacje w zakresie
daty urodzenia, numeru porzadkowego, plci oraz nr kontrolnego, nie obejmuje danych dotyczacych miejsca
zamieszkania. Tym samym uzna¢ nalezy, ze do okreSlenia liczby mieszkancéw wystepujacych z inicjatywa
obywatelska ipotwierdzenia, czy dana osoba jest mieszkancem danej gminy, nie jest niezbedne podanie
nr PESEL. Co wigcej, wprowadzenie takiego unormowania w uchwale jest nie tylko nieuprawnionym
tworzeniem przez organ stanowiacy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow niestuzacych
przeciez (jak wykazano wcze$niej) okresleniu ,,mieszkanca gminy”, ale stanowi takze ograniczenie kregu
"mieszkancéw gminy" do osob legitymujacych si¢ numerem PESEL, a wigc pomija przypadki, w ktorych
mieszkaniec gminy nie dysponuje takim kodem (wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
1T SA/E.d 455/20, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt [V SA/PO 763/19). W zwiazku
z tym nie mozna zgodzi¢ si¢ z Przewodniczacym Rady Gminy Stawno, poniewaz wskazanie koniecznoS$ci
podania numeru PESEL w przedmiotowej uchwale jest nadmierng regulacja i powyzszego nie zmienia fakt, ze
ewentualne poparcie dla danej inicjatywy uchwatodawczej ma charakter dowolny. Ustawodawca wprowadzajac
przepisy dot. inicjatywy uchwatodawczej dazyt bowiem do zachg¢cenia obywateli do korzystania z tej instytucji,
anie do pozyskiwania takich danych osobowych, ktére nie sg niezbednie konieczne do wykonywania takiej
inicjatywy.

Organ nadzoru podkresla takze, ze przekracza delegacje ustawowa zawartg w art. 4la ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym regulacja zawarta w § 7 ust. 5 ww. uchwaly, zgodnie z ktéra wycofanie poparcia
udzielonego projektowi uchwaly jest nieskuteczne. W ocenie organu nadzoru przede wszystkim nie mozna
uniemozliwi¢ obywatelowi wycofania poparcia dla danego projektu, aponadto jak wskazuje sig
w orzecznictwie sadow administracyjnych przepis ten nie obejmuje kwestii wycofania poparcia i jego skutkow
(wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/L.d 455/20).

Wykraczaja poza zakres delegacji zawartej w art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym regulacje
zawarte w § 10 - 12 niniejszej uchwaly. Zapisy te stanowig bowiem wewnetrzng procedurg prac nad projektem
uchwaty i nie sg do uregulowania w uchwale dotyczacej obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;j.

Wreszcie wykracza poza zakres delegacji zawartej w art. 41a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym takze
§ 16 ww. uchwaly. Nalezy podkresli¢, ze o obcigzeniach finansowych obywateli i zakladanych przez nich
komitetow moze decydowac jedynie ustawodawca (wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt I1I SA/Ld 455/20).
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W sytuacji, w ktorej § 2ust. 3, § 3ust. 6pkt1, § 7ust. 315, § Qust. 1, § 10- 121§ 16 uchwaly w sposob
istotny naruszaja przepisy art.4la ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO,
wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Wojt Gminy Stawno
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