DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LODZKIEGO

1.6dz, dnia 10 czerwca 2025 r. Podpisany przez:

Aleksandra Brochocka
Data: 10.06.2025 14:21:49

Poz. 6336

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.390.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 9 czerwca 2025 r.

Rada Miejska w Bialej Rawskiej

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/129/25 Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej z dnia 23 maja 2025 r. w sprawie podziatu
Sotectwa Wilcze Pictki na dwa odrgbne solectwa: solectwo Wilcze Pigtki i sotectwo Wilcze Pietki Drugie,
W czgsci obejmujace;:

—3§ 5 pkt 3,
—§ 10 ust. 1 w zakresie wyrazoéw: ,,w szczeg6lnosci",
—§ 12 ust. 2 w zakresie wyrazow: ,,,poza Sottysem",
—§ 12 ust. 3,
—§ 15,
—§ 31
zatgcznika Nr 1 oraz Nr 2 do uchwatly.
Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Bialej Rawskiej postanowita migdzy innymi o nadaniu
Sotectwu Wilcze Pigtki Drugie oraz Sotectwu Wilcze Pietki statutow w brzmieniu okreslonym w zataczniku
Nr 1 oraz Nr 2 do przedmiotowej uchwaty - dalej statut.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej zawiadomienia z dnia 29 maja 2025 r.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego Burmistrz Bialej Rawskiej
wskazat, ze przychyla si¢ do zastrzezen organu nadzoru i wnidst jednoczes$nie o stwierdzenie niewazno$ci
zakwestionowanych przez organ nadzoru regulacji.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wladzy
publicznej, do ktorych zaliczane sg rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziatajg na podstawie
iw granicach prawa. Zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem ,,0 ile jednostka ma swobod¢ dziatania
zgodnie z zasada, Ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publiczne;j
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mogg dziata¢ tylko tam 1o tyle, oile prawo je do tego upowaznia”. Powyzsze oznacza, ze kazde dzialanie
wladzy publicznej powinno znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu, a tym samym
akty prawa stanowione przez jednostki samorzadu terytorialnego powinny regulowaé tylko te kwestie, ktore
wynikaja z normy kompetencyjnej. Powyzsza zasada oznacza, ze norma z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadza zakaz domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej i tym samym nakazuje, by
wszelkie dziatania tego organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (Postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 476/11).

Przechodzac do oceny legalnos$ci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze § 5 pkt 3 statutu, ktory
wskazuje, iz organem sotectwa jest rowniez rada solecka, w sposob istotny narusza art. 36 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Poniewaz organem uchwalodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - sottys. Rada sotecka wspomaga jedynie dziatalno$¢ sottysa. Tym samym organ stanowigcy
danej gminy nie moze w sposob odmienny, majac na uwadze regulacje ustawy o samorzadzie gminnym
unormowac¢, ze rada sotecka jest organem sofectwa. Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, rada solecka jedynie
wspomaga dziatalno$¢ sottysa. Powinna zatem by¢ traktowana jako organ szczegdlny, wyspecjalizowany
w doradzaniu organowi wykonawczemu solectwa. Rada sotecka jest powolywana obligatoryjnie, nie jest
jednak organem samodzielnym, uprawnionym do reprezentowania solectwa. Nie posiada wlasnych
kompetencji, gdyz jest to wylacznie organ o charakterze doradczym i opiniodawczym, utworzony w celu
wspomagania soltysa w realizacji jego zadan (vide wyrok NSA z 30 lipca 2024 r., sygn. akt III OSK 654/23).

W sposob istotny narusza prawo § 10 ust. 1 statutu, w zakresie uzytych wyrazoéw: ,,w szczegdlnosci", gdzie
okreslono obowiazki i kompetencje sottysa. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, zakres dziatania organdéw
sotectwa, powinien zosta¢ uregulowany w statucie w sposdb wyczerpujacy, w formie zamknietego katalogu
zadan. Przyjecie innego zatozenia umozliwitoby bowiem przekazywanie np. organom solectwa zadan w trybie
pozastatutowym, zaréwno przez rade gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy. Taki porzadek ustrojowy
solectwa jest =za§ sprzeczny zupowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym (wyrok WSA we Wroctawiu z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 111/12; wyrok
WSA w Lodzi z 20 marca 2019 r., sygn. akt III SA/Ld 27/19).

Réwniez istotnie narusza prawo § 12 ust. 2 oraz ust. 3 statutu, zgodnie z ktorym w skiad rady soteckiej
wchodzi sottys, ktory jest jednoczesnie przewodniczacym rady soteckiej. Nalezy zwroci¢é uwage, ze sottys
nie jest cztonkiem rady soleckiej: ,,z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym nie wynika, aby sottys jako
organ wykonawczy w sotectwie (art. 36 ust. 1 ww. ustawy) z urzedu wchodzit w sktad rady soteckiej. Wszyscy
cztonkowie rady sg wybierani w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Tym samym przyjecie, ze sottys z urzedu
wchodzi w sktad rady soleckiej, stanowi istotne naruszenie przepisoOw prawa w rozumieniu art. 91 ww. ustawy”
(wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/Go 125/21, wyrok NSA z dnia 30 lipca
2024 r., sygn. akt III OSK 2519/22).

W sposob istotny narusza prawo réwniez regulacja § 15 ust. 1 statutu, zgodnie z ktorym dla dokonania
waznego wyboru Sottysa i Rady Soteckiej na Zebraniu Wiejskim wymagana jest obecnos$¢ co najmniej 1/5
uprawnionych do glosowania mieszkancow Solectwa. Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, art. 36 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym - zktéorego wynika, Ze czynne prawo wyborcze przysluguje statym
mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za$ bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba
kandydatoéw, jak réwniez, ze wybor sottysa icztonkéw rady soteckiej nastepuje w glosowaniu tajnym
i bezposrednim - jest regulacja kompletng inie zastrzega zadnego kworum dla waznosci wyboru soltysa
i cztonkow rady soteckiej. Wprowadzenie zatem w statucie sotectwa dodatkowych warunkow waznos$ci
wyboru uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one majace charakter ius cogens
ustawowe zasady wyboru sottysa i rady soteckiej (vide wyrok WSA w Kielcach z dnia 19 marca 2025 r., sygn.
akt I SA/Ke 62/25). W przypadku stwierdzenia niewaznos$ci § 15 ust. 1 statutu, zasadnym jest stwierdzenie
niewazno$ci réowniez ust. 2 oraz ust. 3 § 15 statut, ktore sg $ciSle powigzane zust. 11 pozostawienie ich
W obrocie prawnym nie bedzie mialo znaczenia normatywnego.

W zakresie legalnosci § 31 statutu, zgodnie z ktorym ,,Zmiany statutu dokonuje Rada Miejska:
—z wlasnej inicjatywy,

—na wniosek Zebrania Wiejskiego.",
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organ nadzoru stoi na stanowisku, ze powyzsza regulacja nie miesci si¢ w delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Dodatkowo tak skonstruowane unormowanie moze zawgzac
inicjatywe uchwalodawcza dotyczaca zmiany statutu sotectwa, poniewaz zgodnie z § 37 ust. 1 Statutu Gminy
Biata Rawska stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr XV/120/03 Rady Miejskiej Biata Rawska z dnia
25 listopada 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Biala Rawska, inicjatywe uchwatodawcza posiadaja:

1) radni;

2) komisje Rady;
3) kluby Radnych;
4) Burmistrz;

5) grupa 200 mieszkancoOw zamieszkalych na terenie Gminy Biala Rawska, posiadajaca czynne prawo
wyborcze.

Powyzsza regulacja nie spetnia rowniez wymogow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z2016r. poz.283), gdzie w§
124 zatacznika do ww. rozporzadzenia okreslono, ze podstawowa jednostkg redakcyjng jest paragraf (§),
a paragrafy mozna dzieli¢ na ustgpy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret.

W sytuacji, w ktorej wskazane w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego regulacje uchwaty w istotny sposob
naruszaja prawo, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Burmistrz Biatej Rawskie;j



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PNIK-I.4131.390.2025 WOJEWODY ŁÓDZKIEGO z dnia 9 czerwca 2025 r.
	Uzasadnienie
	pkt 1
	pkt 2
	pkt 3
	pkt 4
	pkt 5


		2025-06-10T12:21:49+0000
	Polska
	Aleksandra Brochocka
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




