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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.451.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 27 czerwca 2025 r.

Rada Miejska w Parzeczewie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 19071 1940), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940; z 2025 r. poz. 527, 680)

stwierdzam niewazno$¢

§ 4 ust. 1 pkt 4 uchwaly Nr XVII/126/25 Rady Miejskiej w Parzeczewie z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Parzeczew dla fragmentu obrebow
Chociszew we wsi Pustkowa Gora, Anastazew oraz Wytrzyszczki.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 maja 2025r. Rada Miejska w Parzeczewie podjela przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu
postgpowania z dnia 18 czerwca 2025 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie Przewodniczacy Rady Miejskiej w Parzeczewie, pismem z dnia
24 czerwca 2025 r., zlozyl wyjasnienia, w ktérych przychylit sie¢ do zastrzezen organu nadzoru i zwrocit si¢
o wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w kwestionowanej czesci.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - dalej upzp,
w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub czgSci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Pojgcie zasad
sporzadzania planu miejscowego nalezy wigza¢ zsamym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczna zawarto$cig tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna, zataczniki). Z kolei tryb uchwalania planu
okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych
przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow oraz organow i instytucji
opiniujaco-uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii istotnych naruszen prawa
nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wpltywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Sg to
naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Do
takich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat, powodujace pozostawanie uchwaty w sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjgcia czynnosci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie.
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Z ustalen organu nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwala zostata podjgta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp plan miejscowy zawiera cze$¢ tekstowa i cze$¢ graficzna przy czym, stosownie
do art. 20 ust. 1 upzp, cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie planu miejscowego, za$ czgsS¢
graficzna stanowi zalacznik do uchwaty. Pomiedzy obiema czg¢sciami planu istnieje §ciste powiazanie,
poniewaz rysunek planu powinien odzwierciedla¢ w formie graficznej ustalenia uchwaly w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne powigzanie rysunku z czescig tekstowa, o czym stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404).

W uchwale Nr XVII/126/25 Rady Miejskiej w Parzeczewie z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Parzeczew dla fragmentu obr¢bow Chociszew
we wsi Pustkowa Gora, Anastazew oraz Wytrzyszczki w czgéci dotyczacej ustalen ogdlnych dla catego obszaru
planu, w § 4 ust. 1 pkt 4 wskazano, ze przedstawione na rysunku planu oznaczenie granicy strefy ochronnej
napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napigcia jest ustaleniem obowigzujgcym. Jednak na rysunku
planu nie wyznaczono ww. granicy strefy ochronnej. Ponadto z dalszej czgsci treSci uchwaty, jak réwniez
z ogb6lnodostepnych geoportali nie wynika, by na obszarze objetym planem wystepowala linia
elektroenergetyczna sredniego napigcia wraz z ww. strefg. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego
(art. 14 ust. 8 upzp) i jako podustawowy akt normatywny spetnia¢ powinien rozmaite kryteria poprawnosci
i legalnosci. Z orzecznictwa sagdow administracyjnych jednoznacznie wynika, ze czgs¢ graficzna planu stanowi
uszczegOlowienie, uzupelienie iwyjasnienie czesci tekstowej oraz ma moc Wwigzaca, tym samym
postanowienia planu nalezy odczytywac tacznie, uwzgledniajac zaréwno czgs$¢ tekstowa, jak i graficzna.
Wobec tego nie moze zachodzi¢ niezgodno$¢ pomiedzy czgscig tekstowa planu a rysunkiem (np. wyrok WSA
we Wroctawiu z 26 wrzesnia 2024 r., sygn. akt I SA/Wr 237/24, wyrok WSA w Bydgoszczy z 13 wrzesnia
2023 r., sygn. akt IT SA/Bd 977/22, wyrok WSA w Lodzi z 29 maja 2025 r., sygn. akt II SA/Ld 214/25). To
cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czg$¢ tekstowa planu (wyrok WSA w Lodzi z 17 stycznia 2023 r., sygn. akt II SA/Ld 881/22).
Sprzecznos$¢, brak korelacji, brak spojnosci migdzy czescig tekstows i czes$cig graficzng uchwaty, a nawet
wewnetrzna sprzeczno$¢ w tych czesciach, musza by¢ traktowane w kategorii istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego okreSlonych wart. 15 ust. 1 upzp, art. 20 ust. 1 upzp oraz § 8ust.2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA we Wroctawiu z 17 wrze$nia 2024 r., sygn. akt II SA/Wr
196/24).

W sytuacji, w ktorej uchwata w sposob istotny narusza zasady sporzadzania planu miejscowego wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w czesci jest zasadne i nalezalo orzec jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi  (90-
434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta i Gminy Parzeczew
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