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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.468.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 16 lipca 2025 1.

Rada Miejska w Koluszkach

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/68/2025 Rady Miejskiej w Koluszkach z dnia 16 czerwca 2025 r. w sprawie ustalenia
stawek oplaty za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog na terenie Gminy Koluszki.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Koluszkach podjeta uchwate Nr XV/68/2025 w sprawie
ustalenia stawek opfaty za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong droég na terenie Gminy Koluszki. Uchwata ta zostala dorgczona organowi nadzoru
w dniu 18 czerwca 2025 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzilo watpliwo$ci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Koluszkach zawiadomienia z dnia 2 lipca
2025 r. znak: PNIK-1.4131.468.2025, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania, pismem z dnia 7 lipca 2025 r. Zastgpca
Burmistrza poinformowal, ze stosowna uchwata uwzgledniajaca wskazane przez organ nadzoru uwagi, zostanie
podjeta na najblizszej sesji Rady Miejskiej w Koluszkach.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaly niezgodnej z prawem.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjgcia uchwaly Nr XV/68/2025 Rady Miejskiej w Koluszkach stanowit art. 18 ust. 2 pkt 8
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22025 r. poz. 889), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych
mowa w ust. 41 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty,
o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200z, ztym zZe w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 i1 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za
jeden dzien zajmowanego pasa drogowego, a stawka optaty, o ktdrej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
20 zt. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8,
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uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta cze$¢ drogi; 3) procentowa
wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego
umieszczonego w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera zamkniety katalog kryteriow, wedtug
ktorych mozliwe jest zroznicowanie stawek oplat za zajecie pasa drogowego. Niedopuszczalne jest zatem
uzaleznienie w uchwale rady miejskiej stawek oplat od innych, pozaustawowych czynnikow.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XV/68/2025 Rady Miejskiej w Koluszkach z dnia 16 czerwca 2025 r.
w sprawie ustalenia stawek optaty za zaj¢cie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowsa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drog na terenie Gminy Koluszki, narusza prawo w sposob istotny.

W § 4 ust. 1 uchwaly rada postanowita, ze: "1) za kazdy dzien zajecia 1 m? powierzchni pasa drogowego
zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego - 2,00 zl; 2) za kazdy dzien zajecia pasa drogowego
zwigzanego z umieszczeniem 1 m? powierzchni reklamy - 3,00 zt; 3) inne, niewymienione wpkt1i2 -
3,00 zI". W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Koluszkach nie wypeknita delegacji ustawowej zawartej
w art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 6 ustawy, poniewaz w § 4 ust. 1 pkt 1-3 uchwaly, ani w zadnym innym
przepisie uchwatly, nie okre§lita stawki optaty za zajecie pasa drogowego, wcelu o ktorym mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy (tj. umieszczenie w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione
w pkt 2 oraz reklam) - dla obiektéw iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora to stawka nie moze
przekroczy¢ 0,20 zt. Co prawda w § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaly, rada wskazata pozycje "inne, niewymienione
wpkt 112", lecz przypisana do tej pozycji kwota 3,00 zt przekracza ustalong przez ustawodawce stawke
0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego. Wskazane przepisy ustawy naktadaja na rad¢ miejska
obowiagzek ustalenia dla drog, ktorych gmina jest zarzadca, wysoko$ci stawek oplat za zajecie 1 m? pasa
drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce -
rowniez w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Dodatkowo ustawodawca
zastrzegt, ze stawka takiej optaty za jeden dzien zajmowania pasa drogowego nie moze przekroczy¢ 0,20 zi.
Brak okreslenia w § 4 ust. 1 pkt 1-3 uchwaly ww. optaty oznacza niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty i skutkuje istotnym naruszeniem prawa.
Co wigcej, rezultatem opisanego zaniechania legislacyjnego jest koniecznos¢ stosowania, w odniesieniu do
obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, stawki oplaty ustalonej w § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty
w wysokosci 3,00 zt, co jest niezgodne z brzmieniem art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 6 ustawy. Stosownie
bowiem do tych przepiséw stawka oplaty, o ktorej mowa w art. 40 ust. 6 ustawy, nie moze przekroczy¢ 10 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego ztym, ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawka tej optaty nie moze przekroczy¢é 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego. Ustalajac zatem w § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaly jedna stawke optaty w przypadku zajecia 1 m? pasa
drogowego w wysokosci 3,00 zt, rada przekroczyla dopuszczalng stawke tj. 0,20 zt, wskazana przez
ustawodawce dla obiektéw iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, czym naruszyta prawo w sposob
istotny. Zgodnie zugruntowanym orzecznictwem sgdowow-administracyjnym, niepelny i nieprawidlowy
sposob realizacji delegacji ustawowej skutkowaé musi stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w calosci.
Pominigcie przez rade miejska ktoregos z wymienionych elementéw skutkuje bowiem brakiem petnej realizacji
upowaznienia ustawowego ima istotny wplyw na oceng zgodno$ci zprawem podjetej uchwaty, co
potwierdzajg np. wyroki WSA w Lodzi: z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 76/21; z dnia 27 maja
2021 r., sygn. akt III SA/L.d 1101/20; z dnia 9 wrzeénia 2021 r., sygn. akt III SA/L.d 145/21.

Rada nie wypehita rowniez delegacji ustawowe]j okre§lonej w art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 4 ustawy,
poniewaz w § 5 pkt 1-6 uchwaly nie ustalita stawki oplaty za zaje¢cie pasa drogowego na prawach wyltgcznosci
w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy - w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Wskazane przepisy ustawy nakladajg na rade miejska obowiazek ustalenia
wysokosci takiej oplaty, zastrzegajac jednoczesnie, ze za jeden dzien zajmowania pasa drogowego stawka ta
nie moze przekroczy¢ 0,20 zt. Rada Miejska w Koluszkach, w przedmiotowym § 5 pkt 1-6 uchwaly przyjeta
rozne stawki optat w wysokosci: 1,00 zt, 0,05 zt, 2,00 zt, 10,00 zt, 1,00 zt i 5,00 zt za zajecie pasa drogowego
w celu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, jednakze wszystkie te stawki przekraczajg stawke
ustalong przez ustawodawwce (wynoszaca) 0,20 zt. Pominigcie ustalenia ww. optaty oznacza niewypetnienie
delegacji ustawowej i skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Ponadto, jak to zostalo opisane wyzej, brak
okreslenia stawki optaty dla obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, wymagaloby zastosowania
jednej zustalonych w tym punkcie stawek (1,00 zi, 0,05 zt, 2,00 zt, 10,00 zt, 1,00 zt 15,00 zt) przy czym
wszystkie one przekraczaja przyjeta przez ustawodawce maksymalng stawke tj. 0,20 zt, co jest niezgodne
z trescig art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 4 ustawy. Wprawdzie rada w § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty ustalita stawki
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oplaty za kazdy dzien zajecia tj. "za 1 m? powierzchni pasa drogowego drogi gminnej w celu, o ktérym mowa
w § 1 pkt 114", lecz jednoczesnie (jak wskazano powyzej) w § 5 pkt 1-6 uchwaty ustalita stawki optaty w celu,
o ktorym mowa w § 1 pkt4 uchwaly. W ocenie organu nadzoru taka regulacja stanowi nieprawidlowy
i niepetny sposob realizacji delegacji ustawowej, ktory skutkowac musi stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty
w calosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze uchwata Nr XV/68/2025 Rady Miejskiej w Koluszkach z dnia 16 czerwca
2025 r. wsprawie ustalenia stawek oplaty za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona drog na terenie Gminy Koluszki, zawiera rowniez naruszenia
prawa innego rodzaju.

W § 1pkt2i3 uchwaly rada postanowita, ze "ustala si¢ stawki optaty za zajecie pasa drogowego drog
gminnych na cele niezwigzane z budowa, przebudowsa, remontem, utrzymaniem iochrong drog dotyczace:
2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego; 3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam". Nalezy
zwroci¢ uwage, ze przepis art. 40 ust. 2 pkt 213 ustawy o drogach publicznych, otrzymat nowe brzmienie
zgodnie z trescig art. 3 pkt 23 lit. a ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu
Rozwoju Drég oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1768), ktora weszta w zycie w dniu
21 wrzesnia 2022 r. W wyniku wprowadzonej zmiany rada gminy zobowigzana jest do ustalania stawek optat
za zajecie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwigzane zbudowg, przebudowsg, remontem,
utrzymaniem iochrong drog, dotyczace umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych
(art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy) oraz umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione
w pkt 2 oraz reklam (art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy. Tres¢ § 1pkt2i3 uchwaly przekracza zatem granice
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy.

Postanowienia § 2pkt1i2 wuchwaly przekraczaja granice upowaznienia ustawowego wskazanego
w art. 40 ust. 819 ustawy oraz naruszaja zasady wskazane w zalagczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
dalej Zasad techniki prawodawczej. Nalezy zauwazy¢, ze rada ustalita rézne stawki optlaty (10 zt i 8 zt) za
zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w § 1 pkt 114 uchwaly, przy uwzglednieniu procentowej
wielkosci zajmowanej szeroko$ci jezdni tj. do 50% szerokosci i powyzej 50%. W ocenie organu nadzoru,
przyjete rozwigzanie jest nieprecyzyjne istwarza mozliwo$¢ ustalenia dla tozsamych stanéw faktycznych
réznych optat - z uwagi na pokrywanie si¢ zakresow stawek optat (doktadnie 50%), za kazdy dzien zajecia pasa
drogowego, uzaleznionych od szerokosci jezdni. Ustalone w § 2 ust. 1 pkt 11 2 uchwaty przedziaty odptatnosci
za zajecie pasa drogowego nalezy uzna¢ zatem za wadliwe, co potwierdza stanowisko WSA w Lodzi wyrazone
w wyrokach z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt III SA/Ld 235/22 oraz z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt III
SA/k.d 268/22. Sad orzekt bowiem, ze regulacja taka nie jest poprawna w §wietle zasad prawidtowej legislacji,
gdyz stoi w sprzecznosci z obowiazkiem organu do zachowania jasnego i spojnego przekazu uchwalonego aktu
prawa miejscowego. Uniemozliwia jednoznaczne okreslenie istnienia obowigzku uiszczenia optaty za zajecie
pasa drogowego, podstawy jej wymierzenia oraz stawki. Wobec powyzszego tre$¢ przepisow
§ 2 ust. 1 pkt 112 uchwaty przekraczaja granice upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 40 ust. 819
ustawy oraz naruszaja Zasad techniki prawodawczej. Stosownie bowiem do § 6 w zwigzku z § 143 Zasad
techniki prawodawczej, przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Przepisy prawa miejscowego muszg by¢ zatem
sformutowane w sposob precyzyjny, czytelny iwyczerpujacy. Organ nadzoru w peilni zgadza sie ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd
2949/94, zgodnie z ktdrym przepisy uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawieraC
sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego.

Nastepnie w § 3 ust. 1 uchwaty rada postanowita, ze "Ustala si¢ nastepujgce roczne stawki oplaty za 1 m?
powierzchni pasa drogowego drogi gminnej zajetego przez rzut poziomy umieszczanych urzadzen, o ktorych
mowa w § 1 pkt2: 1) dla urzadzen cieptowniczych oraz wodno-kanalizacyjnych - 25,00 zt; 2) dla urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej - 20,00 zt; 3) dla pozostalych - 200,00 zt; 4) na drogowym obiekcie
inzynierskim - 200,00 zI". W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie precyzuje, czy wskazane stawki
optat odnosza si¢ do urzadzen obcych umieszczonych w pasie drogowym, czy urzadzen obcych umieszczonych
na drogowym obiekcie inzynierskim. Przykladowo urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej mogg by¢
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umieszczone zard6wno w pasie drogowym jak i na drogowym obiekcie inzynierskim. Powyzszy brak powoduje
zatem niezgodno$¢ przyjetej regulacji z art. 40 ust. 5 ustawy oraz niejasnos$¢ i nieprecyzyjno$¢ uchwaty, co
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej i naruszenie Zasad techniki prawodawczej. Jak wskazano powyzej
przepisy uchwaly podejmowane przez organy samorzagdowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Rada Miejska w Koluszkach w § 3 ust. 2 uchwaty, postanowita, ze "Za umieszczenie urzadzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub drogowym obiekcie
inzynierskim." Regulacja ta przekracza granice upowaznienia wskazanego w art. 40 ust. 8 ustawy
1 jednoczesnie stanowi powtdrzenie oraz nieuprawniong modyfikacje art. 40 ust. 5 ustawy. Zgodnie natomiast
ze stosowanym odpowiednio do aktoéw prawa miejscowego § 118 wzwiazku z § 143 Zasad techniki
prawodawczej - w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow
prawnych. Tres¢ takich powtorzen nie prowadzi do poprawy $wiadomosci prawnej adresatow aktu prawa
miejscowego, moze by¢ natomiast odbierana przez nich jako wyltgczny rezultat prawodawstwa organu jednostki
samorzadu terytorialnego (por. wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt 11
SA/Go 238/10 1 z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Go 56/12).

W § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty rada postanowita, ze za 1 m? powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut
poziomy obiektu budowlanego stawka optaty wynosi - 2,00 zt. Regulacja ta w zakresie wyrazéw "obiektu
budowlanego" jest niezgodna z tre$cig art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy i stanowi jego nieuprawniong modyfikacje.
Stosownie do wskazanego przepisu ustawy rada jest zobowigzana do ustalenia wysoko$ci stawki optaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione
w art. 40 ust. 2 pkt 2 (czyli innych niz liniowe urzadzenia obce) oraz reklam. Postanawiajac w omawianym
§ 4 ust. 1 pkt 1 uchwaly o optacie za umieszczenie w pasie drogowym "obiektu budowlanego", rada ustalita
stawke optaty w przypadku umieszczenia kazdego obiektu budowlanego, zatem réwniez liniowego obiektu
budowlanego - co stanowi istotne naruszenie prawa tj. art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy. Ponadto skoro wskazana
w § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty stawka 2,00 zt odnosi si¢ do kazdego (takze liniowego) obiektu budowlanego, to
nalezy przyja¢, ze w przypadku zajgcia pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy,
zastosowanie beda mialy nie tylko ustalone przez radg stawki optat z § 3 ust. 1 pkt 1-4 uchwaty, ale rowniez
stawka z § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaly. Biorac pod uwage powyzsze podkresli¢ trzeba, ze § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty
nie miesci si¢ w granicach ustawowego upowaznienia z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy i narusza Zasady techniki
prawodawczej.

Regulacja § 5pkt2i4 przekracza granice upowaznienia z art. 40 ust. 8§ wzw. z art. 40 ust. 4 ustawy
i narusza Zasady techniki prawodawczej. Rada ustalita w tych przepisach stawki optaty w wysokosci 0,05 zt
110,00 zt za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w § 1 pkt 4 uchwaly - tj.
zorganizowane targowiska oraz handel okazjonalny. Nalezy podkreslic, ze wyrazy "zorganizowane
targowisko" i "handel okazjonalny" sa stwierdzeniami niejasnymi i nieprecyzyjnymi zatem, zgodnie z trescia
§ 6 wzw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej, nie powinny by¢ stosowane w uchwale bedacej aktem prawa
miejscowego. Akt prawa miejscowego, jako zrodto prawa powszechnie obowigzujacego, nie moze zawierac
norm niedookreslonych, niedefiniowalnych, wieloznacznych, mogacych by¢ rozmaicie interpretowanymi. Taka
nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego, naktadajaca na obywatela obowigzek, nie pozwala na
niebudzace watpliwosci odkodowanie hipotezy przepisu i w konsekwencji na prawidlowe jego zastosowanie.

W § 5 pkt 3 uchwaly Rada Miejska w Koluszkach ustalita stawke optaty (w wysokosci 2,00 zt) za zajecie
pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 4 uchwaty, w odniesieniu do ogrodkéw przed punktami
gastronomicznymi. Postanowienie to, w ocenie organu nadzoru, przekracza granice upowaznienia ustawowego
z art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 4 ustawy i narusza Zasady techniki prawodawczej, poniewaz nie precyzuje
o jakiego rodzaju ogrodki gastronomiczne chodzi (bedace obiektami budowlanymi, czy nie). W ocenie organu
nadzoru, jezeli ustalona przez rade w§ 5 pkt3 uchwaly kwota dotyczy ogrodkow gastronomicznych -
tymczasowych obiektoéw budowlanych (stanowiacych urzadzenia obce), to regulacja ta winna znalezé sig
wtresci § 4, anie w§ 5uchwaly. Postanowienie § 5 pkt3 uchwaly jest prawidlowe natomiast dopiero
w sytuacji, gdy ustalona stawka oplaty za zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celu
umieszczenia w pasie drogowym ogrodkdéw gastronomicznych, dotyczy ogrodkow przed punktami
gastronomicznymi - niebedacymi tymczasowymi obiektami budowlanymi. Brak doprecyzowania
§ 5 pkt 3 uchwaly powoduje niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ tego zapisu, co stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej i naruszenie § 6 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawcze;.
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Nie mieszczg si¢ w granicach upowaznienia wskazanego w art. 40 ust. 8 ustawy postanowienia
§ 5 pkt 5 uchwaty. Rada w przepisie tym ustalita odrebng stawke optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego w celu,
o ktérym mowa w § 1 pkt 4 - za zajecie pasa drogowego w celu organizacji imprez o charakterze spoteczno -
kulturalnym. Nalezy podkresli¢, ze katalog zawarty w art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy ma charakter zamkniety.
Zaden z wymienionych kryteriow nie zezwala na roZnicowanie stawek oplat za zajecie pasa drogowego
zwigzanego w celu organizacji imprez o charakterze spoteczno - kulturalnym — czyli ze wzgledu na kryterium
przedmiotowe. W podobnej kwestii, jednakze dotyczacej tresci informacji umieszczonej w reklamie
wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt II GSK 437/13,
a takze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/Ld
908/20. Ponadto, wyliczenie zawarte przez ustawodawce w art. 40 ust. 9 ustawy ma charakter wyczerpujacy.
W wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II GSK 1063/17 Naczelny Sad Administracyjny orzekl, ze
przepis art. 40 ust. 9 ustawy wprowadzit mozliwos$¢ zroéznicowania stawek, lecz wylacznie przy zastosowaniu
kryteriow w nim zawartych. Z jego tresci nie wynika mozliwo$¢ zastosowania kryterium przedmiotowego,
bowiem taka interpretacja, zdaniem Sadu, bylaby niedopuszczalna w $wietle zasady rownego traktowania
podmiotéw 1 wigzacym si¢ z tg zasadg zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). W kwestii tej
wypowiedziat si¢ rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia 6 maja 2021 r.,
sygn. akt III SA/Ld 76/21 podkreslit, ze mozliwo$¢ réznicowania stawek optat na podstawie art. 40 ust. 819
ustawy nie jest w orzecznictwie kwestionowana, jednakze musi to by¢ wytacznie kryterium rodzaju urzadzenia,
ktore nie zawiera dodatkowych elementéw dyskryminujacych, czy naruszajacych zasadg rownosci uczestnikow
obrotu gospodarczego.

Reasumujgc, uchwata Nr XV/68/2025 Rady Miejskiej w Koluszkach z dnia 16 czerwca 2025 r. w sprawie
ustalenia stawek opfaty za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem iochrong drég na terenie Gminy Koluszki, wistotny sposéb narusza prawo
tj.; art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 4 1 6 ustawy - co powoduje koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w calosci, a takze art. 40 ust. 2 pkt 1-4 oraz art. 40 ust. 8 1 9 ustawy o drogach publicznych.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty. Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Koluszek
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