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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.494.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 15 lipca 2025 r

Rada Miejska w Blaszkach

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 19071 1940) w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940; z 2025 r. poz. 527, 680)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/105/25 Rady Miejskiej w Btaszkach z dnia 10 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci miejscowosci Gzikow, Zelistaw, Zelistaw-
Kolonia oraz Sarny, w czeséci dotyczacej dziatki o nr ewidencyjnym 181, obreb Gzikdéw, potozonej na potnoc
od terenu oznaczonego symbolem 1.1WS.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 10 czerwca 2025r. Rada Miejska w Btaszkach podjela przedmiotowa uchwate, ao
prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu postepowania
z 4 lipca 2025 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Btaszkach ztozyt wyjasnienia,
przychylajac si¢ do zastrzezen zgloszonych przez organ nadzory w zakresie dziatki o = nr ewidencyjnym 181,
obreb Gzikow, potozonej na potlnoc od terenu oznaczonego symbolem 1.1WS, wniost jednoczes$nie
o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w cze$ci dotyczacej ww. terenu. W pozostalej czesci
ztozone wyjasdnienia zostaly przyjete przez organ nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w skrdcie upzp,
podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catos$ci lub czgéci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie. Pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigzaé z samym
opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zatgczniki). Z kolei ,tryb uchwalania planu” okreSlony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdw oraz organow i instytucji opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania
przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na
tres¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do
skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze
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naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze istotne naruszenia prawa to uchybienia prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwat, powodujace pozostawanie uchwaty w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowiagzujacym w dacie
jej uchwalenia iw przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie. Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepiséw prawa (zasad sporzadzania planu miejscowego).

Zgodnie zart.4ust. 11iart. 15ust. 2 pkt 1 upzp, jednym zglownych zadan miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasada jego sporzadzania, jest przesadzenie o przeznaczeniu
terenow objetych jego granicami. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo miedzy innymi przeznaczenie terenéw. Zkolei zgodnie z§
7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), cze$¢ graficzna
projektu planu miejscowego powinna zawiera¢ okreslenie przeznaczenia terendw oraz linie rozgraniczajace
tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich symbole i oznaczenia
graficzne wraz z numeracja wyrdzniajgca je sposrod innych terendw. Stosowne ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny takze znalezé si¢ w czeSci tekstowej projektu planu (§ 4 pkt 1 ww.
rozporzadzenia). Tymczasem, jak wynika z analizy zatacznika nr 1 do przedmiotowej uchwaty Nr XV/105/25
Rady Miejskiej w Btaszkach, jak podkreslit rowniez Przewodniczacy Rady Miejskiej w Blaszkach w zlozonych
wyjasnieniach, "w wyniku niedopatrzenia" nie wskazano przeznaczenia fragmentu terenu w obszarze dziatki
o numerze ewidencyjnym nr 181 (obrgb Gzikow), potozonego na potoc od terenu o symbolu 1.1WS.

Majac na uwadze analize wyzej wymienionych przepisow prawa, przeznaczenie terenu okre§lone w planie
miejscowym, musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, tak by nie bylo watpliwosci co do sposobu jego
zagospodarowania. Co wiecej nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwos$ci okreslenia tego
przeznaczenia. Zmiana za$ przeznaczenia terenu, a takze zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana
jedynie w drodze zmiany planu. Tre$¢ przepisow planu wraz zinnymi przepisami determinuje sposob
wykonania prawa witasnosci nieruchomosci, potozonych w obrgbie obowigzywania danego planu miejscowego,
zatem dokonany w nim wybor przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac
zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko potwierdzone zostato w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym np. w wyrokach: Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn.
akt II OSK 1334/12; Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13 oraz
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
2673/12.

Okreslenie przeznaczenia terenu nalezy do jednych z zasadniczych instrumentéw ksztattowania tadu
przestrzennego na danym terenie. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego, powinien by¢ sformutowany
w sposob  maksymalnie precyzyjny 1ispojny, uniemozliwiajac wten sposob dowolnos¢ interpretacji
i pozwalajac na jego wiasciwe zastosowanie w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego formutuje bowiem normy powszechnie obowigzujace, ktorych
adresatami sg zarowno organy administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w czesci, stato si¢ konieczne i nalezato orzec jak
w sentencji.
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Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Blaszek
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